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INDLEDNING

Tolkning i retssale har i Igbet af de seneste ar nydt en gget opmaerk-
somhed i medierne, hvor man har kunnet lzese artikler, debatindlaeg
og ledere med overskrifter som “Lost in Translation — Tolkning ved
domstole er i akut krise” (Politiken, 6. august 2019), ”“Det totale
tolketeater” (Guski, Weekendavisen, 9. august 2019) og "Tolk: jeg fglte
mig slet ikke kleedt godt nok pa til opgaven” (Baeré & Abrahamsen,
Information, 23. september 2019). Denne mediedakning er primaert
forbundet med den private leverandgr EasyTranslates overtagelse af
tolkeydelser til blandt andet Justitsministeriets myndigheder. Folke-
tingsmedlemmer fra savel venstre- som hgjreflgjen opfordrede i Igbet
af 2019 justitsministeren til at afbryde samarbejdet med denne skan-
daleramte virksomhed, og Institut for Menneskerettigheder advarede
om, at tolkesituationen kunne udggre en trussel for retssikkerheden
(Kristiansen, 2019; Vikkelsg Slot, 2019). Kontroversen naede til en
midlertidig afslutning, da kontrakten med EasyTranslate blev afbrudt,
ikke grundet de kritiserede tolkeydelser, men fordi handteringen af
personlige oplysninger blev vurderet som mangelfuld (Karrebaek &
Kirilova, 2020). Der er selvfglgelig mange faktorer, der har pavirket
udviklingen af denne sag, som jeg ikke vil uddybe videre her (se i stedet
Karrebaek & Kirilova, 2020). De alarmistiske overskrifter, den politiske
enighed pa tveers af partier og Institut for Menneskerettigheders
vurdering vidner dog om, at tolkning i retssale er et socialt, politisk og
juridisk relevant — og til en vis grad beteendt — emne.

Retssalstolkning er ngdvendig, nar deltagerne i retten ikke deler et
feelles sprogligt grundlag og dermed ikke kan gennemfgre sagsbe-
handlingen. Tolken kan antages at spille en afggrende rolle for sagens
udfald, eftersom deltagerne ikke har adgang til betydningen udenom
tolkens forstaelse og formidling.

Jeg vil undersgge tolkning som et interaktionelt feenomen, der bade
pavirker interaktionen og formes af den. Hertil anvender jeg en
sociolingvistisk tilgang, inspireret af Gumperz (1999), der fokuserer pa
samspillet mellem sproglige og samfundsmassige betydningsdan-
nelsesprocesser. Empirien bestar hovedsagligt af otte lydoptagelser
fra grundlovsforhgr med arabisk tolk, hvoraf jeg viser 5 uddrag. Min



analyse fokuserer pa tolkens gengivelser, og ved at fremhave
tilfgjelser og betydningsmaessige aendringer diskuterer jeg, hvordan
gengivelserne kan pavirkes af tolkens orientering mod forskellige
deltagere og deres respektive, situerede og kontekstbetingede for-
ventninger og normer. Derudover inddrager jeg pointer fra Tolke-
hdndbogen (Justitsministeriet et al. 2015), en guide til tolke udgivet af
myndighederne, for at belyse, hvordan myndighedernes retningslinjer
og forventninger haenger sammen med tolkenes praksis og mulig-
heder.



INTERPRETING STUDIES OG INSTITUTIONEL INTERAKTION

Tolkningsstudier

Tolkning kan placeres i den overordnede kategori ”"oversattelse”, men
adskiller sig dog fra andre former for oversattelse gennem sin
umiddelbarhed. Det betyder, at tolken hgrer udsagnet pa kildesproget
og transformerer det til en gengivelse pd mdlsproget. Kildeudsagnet
fremsaettes en enkelt gang, og tolken skal under tidspres fremsaette
sin gengivelse deraf pa malsproget (P6chhacker, 2016). Jeg bruger i
denne undersggelse begrebet “gengivelser” for tolkens oversattelser.
Dette skyldes, at ordet ”“overszttelse” forbindes med ordret over-
seettelse, det vil sige en direkte ord-for-ord overfgrsel af betydning fra
et sprog til det andet. Maludsagnet er tolkens udgave af kildeudsagnet
overfgrt til malsproget, som er produktet af tolkens forstdelse og
ordvalg. Derfor tydeligger begrebet “gengivelser” i hgjere grad denne
proces.

Tolkningsstudier, som denne undersggelse er en del af, kan placeres
indenfor feltet ”“overszettelse”, men oversaettelsesvidenskaben er
traditionelt rettet mod skriftlig oversaettelse og har ikke beskzeftiget
sig seerlig meget med tolkning. Til gengezeld er der produceret en del
forskning om tolkning indenfor andre discipliner, herunder kommu-
nikations-, uddannelses- og neurovidenskab, der har belyst feltet fra
psykologiske, lingvistiske og sociologiske vinkler (P6chhacker, 2016).

Jeg beskaeftiger mig i denne undersggelse med tolkning mellem
borgere og ansatte i den offentlige sektor. | disse situationer gengiver
tolken ofte tale i begge retninger, frem og tilbage mellem sprogene,
umiddelbart efter hvert udsagn (Wadensjo, 1998). Denne form for
tolkning forekommer hovedsagligt indenfor sundhedssektoren og det
juridiske omrade (herunder retssale, asylsystemet og politiet). Tolken
kan enten simultantolke, det vil sige gengive kildetalerens udsagn
Ipbende og (naesten) samtidig med den oprindelige taler, eller tolke
konsekutivt, det vil sige gengive udsagnene indimellem kildetalerens
taleture, saledes at tolken og den oprindelige taler skiftes med at tale
(Pochhacker, 2016).



Det dialogiske kommunikationssyn

Jeg tager afsaet i den svenske tolkeforsker Cecilia Wadensjos (1998)
tilgang til tolkningsstudier. Hun anvender en dialogisk kommuni-
kationsmodel for at analysere tolkede mgder. Dette adskiller sig fra
monologiske kommunikationsmodeller, sasom "kode” eller “conduit”-
modellen. Disse modeller afbilder kommunikation som en grund-
leggende ensrettet proces, hvor afsenderen pakker sin besked ind i en
sproglig kode, som modtageren efterfglgende pakker ud (Sperber &
Wilson, 1995). Tolkning ses dermed som en ensrettet overfgrsels-
proces, hvori tolken udelukkende videregiver information. | denne
opfattelse er al ikke-tolkende aktivitet fra tolkens side problematisk.
Med den dialogiske model, som Wadensjo (1998) anvender, anses
kommunikation derimod som en dialogisk process. Alle deltagere,
ogsa i tolkede mgder, anses som subjekter, der hver isaer forsgger at
samarbejde om at udlede betydning fra hinandens udsagn for at
oprette en feelles forstaelsesramme. Betydningerne afhanger dermed
ikke kun af afsenderen, med af alle involverede parters bidrag
(Wadensjo, 1998).

Wadensjo (1998) tager afstand fra traditionelle tolkningsstudiers
normative sigte, hvis primaere fokusomrade har veeret at give
retningslinjer for god tolkepraksis, baseret pa mere eller mindre
eksplicitte opfattelser af god sprogbrug. Hendes tilgang er deskriptiv
og belyser tolkede mgder som interaktioner. Hun har fokus pa tolkens
rolle og status som aktiv deltager og “the multiple functions of talk in
social interaction” (Wadensjo, 1998: 15, kursivering i original). Den
normative opfattelse af tolket interaktion kategoriserer den som
afvigende, og den bliver derfor konstant sammenlignet med den
”"normale” monolingvistiske interaktion. Snarere end at sammenligne
de to, foreslar Wadensj6 (1998) at undersgge tolkede mgder som en
selvstaendig form for interaktion, der har sine egne normer og vilkar.
Wadensjo betegner tolkede mgder som tolke-medierede mgder,
hvormed hun understreger, at en teoretisk adskillelse mellem tolkning
og mediering ifglge hende er misvisende. Ifglge Wadensjo (1998)
udfgrer tolken i praksis altid simultant to handlinger, nemlig at
oversatte/videregive information, og at mediere/koordinere interak-
tionen (se ogsa Wadensjo, 1995). Tolkens medierende rolle kommer
her til syne gennem bade eksplicit og implicit koordinerende tale-
handlinger (Pochhacker, 2004).



Tolken som deltager

Wadensjo fremhaever tre dimensioner, som samtaledeltagere for-
holder sig til, nar de skaber og udleder betydning i interaktioner:
propositionel betydning (propositional meaning), situeret betydning
(situated meaning) og deltagelsesrammen (participation framework).
Deltagerne forholder sig til udsagnets propositionelle betydning, det
vil sige den betydning som kan udledes fra udsagnets grammatiske
indhold (Togeby, 2017). Derudover inddrages viden om konteksten,
herunder deltagersammensaetningen, tid og sted, prosodi, osv., hvoraf
den situerede betydning kan udledes. Den tredje dimension er
deltagelsesrammen, det vil sige hvordan de forskellige deltagere
positionerer sig og positioneres i forhold til hinanden (Goffman, 1979).
Sproglig interaktion kraever koordination med de andre samtale-
partnere. | tolkede mgder patager tolken sig en del af de andre
deltageres betydningsdannelse, hvilket indebeerer at overtage en del
af den koordinerende rolle. Tolken skal for eksempel aktivt engagere
sig i betydningsdannelsesprocessen, hvorimod de andre deltageres
betydningsdannelse foregar forskudt og altid igennem tolken
(Wadensj6, 1998). Tolken vurderer hele tiden, hvordan de forskellige
udsagn skal forstds, og hvem de er rettet mod. Dette kan iszer veere
udfordrende ved konsekutiv tolkning, da tolken forventes bade at tage
hver anden turiinteraktionen og tolke i forlaengelse af den oprindelige
taler. Dette betyder at tolken nogle gange skal oversaette brgkdele af
udsagn, som om de var helheder, fordi de nogle gange skal overseettes,
for taleren selv har feerdiggjort sin tale og tankegang eller er i feerd
med at udarbejde en bestemt formulering (Wadensjo, 1995).

Tolkens aktive deltagelse i betydningsdannelsesprocessen kan ogsa
betyde, at tolken kan lave forskellige foranstaltninger for at undga
misforstaelser. Blandt andet kan tolken sprogligt skelne mellem sig
selv og kildetalerens ”jeg” (Wadensjo, 1998). Dette kan for eksempel
vere for at tage afstand fra et udsagn, der kan have en negativ
indvirkning pa modtagerens opfattelse af afsenderen. Et eksempel
herpa er domsafsigelser, der pavirker den sigtedes syn pa dommeren
negativt. Her kan tolken have behov for sprogligt at tydeligggre, at
han eller hun blot overbringer den beslutnig, som dommeren har
taget. Berk-Seligson (2002) har for eksempel undersggt, hvordan tolke
undgar at bruge f@rste og anden person ved domsafsigelsen, hvormed
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de kan understrege overfor den tiltalte, at de ikke har vaeret med til at
tage beslutningen, som potentielt kan affgde en negativ reaktion hos
den tiltalte.

For at beskrive hvordan tolken kan markere udsagn, som er produ-
ceret af en anden, traekker Wadensj6 (1998) pa Goffman (1974; 1979).
Ifplge Goffman (1974) styres sociale begivenheder af et saet prin-
cipper, som udggr en ‘ramme’ (frame) for deltagelsen i den sociale
interaktion. Goffman (1979) undersgger, hvordan deltagerne kan
anvende forskellige 'produktionsformater’ (production formats), nar
de taler, afhaengigt af om de gengiver egne holdninger eller taler pa
vegne af andre. Inspireret af dette opstiller Wadensjo (1998) to mader
at gengive pa, som hun kalder relaying by displaying og relaying by
replaying, som hun placerer i hver sin ende af et spektrum. Relaying
by displaying henviser til situationer, hvor tolken frembringer andres
udsagn pa en made, der tydeligggr, at de ikke selv har produceret de
udsagn. Relaying by replaying henviser derimod til situationer, hvor
tolken forsgger at gengive (re-present) en anden persons udsagns
fremstilling som en kopi af den oprindelige udsagn, hvilket ogsa
indebarer intonation, blik og gestik. Tolke kan bruge begge modeller i
interaktionen, og der kan ikke udpeges en enkelt strategi, der er bedre
end alle andre. Forskellige strategier kan snarere veere fordelagtige i
forskellige situationer. Wadensjo (1998) naevner for eksempel at gen-
givelsen af fglelsesladede udtryksformer ikke er passende for relaying
by replaying, blandt andet for fglelser som generthed og skam. Hvis
tolken gengiver en genert made at tale p3, vil det bade sta i modstrid
til den forventede, neutrale tone, og kunne opfattes som en latter-
ligggrelse af kildetaleren (se ogsa Kirilova & Hgjland, u.u.). Det kan
altsa veere ngdvendigt, at tolken afhaengigt af situationen nedtoner
eller understreger, hvem der har produceret kildeudsagnet.

Tolkens arbejde er staerkt pavirket af den situation, der tolkes i, og det
forhold de forskellige parter har til hinanden (Wadensj6, 1998). | de
fleste situationer, og szerligt i institutionnelle mgder, reproduceres
etablerede mgnstre for, hvordan situationen skal udfolde sig.
Deltagerne har dog i et vist omfang mulighed for at forme situationen
og redefinere rammerne for mgdet, idet de kan traeffe en raekke
interaktionelle valg sasom at anvende humor eller give udtryk for
forskellige grader af empati. Tolkede mgder i den offentlige sektor
udger altsa ifelge Wadensjo (1998) en saerlig kommunikationsform,
bade overordnet som tolket interaktion, men ogsa pa grund af de
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seerlige vilkar, som institutionel interaktion kan indebaere. Det uddyber
jeg nedenunder.

Institutionnel interaktion
Institutionel interaktion involverer mindst én myndighedsreprae-
sentant, som udfgrer en professionel handling, og en leegperson, der
forspger at opna et praktisk mal (Drew & Heritage, 1992). Ifglge Drew
& Heritage er det afggrende i analysen af institutionel interaktion at
tydeligggre, hvordan den institutionelle ramme eller instiutionelle
identiteter relevantggres af deltagerne i interaktionen (se ogsa
Schegloff, 1992). Denne form for interaktion kendetegnes ved et eller
flere af fglgende aspekter, som kan relevantggres af en enkelt af
deltagerne (typisk en institutionnel repraesentant) eller flere af dem.
For det fgrste indebaerer institutionnel interaktion som oftest,
at én eller flere af deltagerne har et institutionnelt mal med inter-
aktionen. Disse mal kan typisk forbindes med den relevante myn-
dighed, og kan vaere mere eller mindre gennemskuelige for laeg-
personerne. De institutionelle repraesentanter kan opleve denne form
for interaktion dagligt som en del af deres profesionnelle routine,
mens lagpersonen maske kun oplever denne form for interaktion en
enkelt gang i livet.

Et andet kendetegnende aspekt kan vaere, at den institutionelle
kontekst kan pavirke, hvilke interaktionelle handlingsmuligheder og
pligter deltagerne har, det vil sige hvem der ma tale om hvad og
hvornar. Nogle former for institutionnelle mgder kan forbindes med
seerlige turtagningsmgnstre, som for eksempel den udbredte brug af
spgrgsmal-svar sekvenser i retssalsinteraktion (se ogsa Atkinson,
1992). Drew & Heritage understreger, at alle interaktioner som ud-
gangspunkt rummer asymmetriske forhold mellem deltagerne. De
fremhaever endvidere, at institutionnel interaktion kan vaere kende-
tegnet ved serligt relevante og institutionaliserede asymmetrier
mellem deltagerne, der typisk har forskellig adgang til viden og
deltagelse i interaktionen. For eksempel kan det i en interaktion, der
hovedsagligt bestar af spgrgsmal-svar-sekvenser styret af myndig-
hedsrepraesentanterne, vaere sveert for en lagperson at fa med-
bestemmelse pa de emner, der tages op eller uddybes.

12



Derudover kan deltagerne, szerligt myndighedsrepraesentanterne,
traekke pa szerlige former for inferens, der adskiller sig fra daglig tale
(Drew & Heritage, 1992). Dermed menes, at nogle af deltagerne deler
en viden om den specifikke institutionelle kontekst, herunder en
seerlig form for ordforrad eller sprogbrug, og derfor kan udtrykke sig
pa mader, der er tydeligt forstaelige for deres fagfaeller eller kolleger,
men kan vaere svaere at gennemskue for laegpersonerne.

Retsalsinteraktion

Retsalsinteraktion er et eksempel pa institutionel interaktion, der
typisk er praeget af saerlige turtagningsmgnstre. Atkinson (1992) viser
for eksempel, at myndighedsrepraesentanter i retssale kan afbryde
eller afvise laeegpersoners forsgg pa at tage initativ til at udforske
emner, som ikke er blevet relevantgjorte af et forudgaende spgrgsmal.
Med udgangspunkt i det angelsaksiske retssystem beskriver Eades
(2016), hvordan retssalens asymmetriske diskursstruktur kan tvinge,
manipulere og styre sigtede og vidner pa mader, der begraenser deres
rettigheder. Hun papeger, at det juridiske system forpligter myndig-
hedsrepraesentanterne til at anvende diskursive strategier, som ud fra
et sociolingvistisk perspektiv kan betegnes som uhensigtsmaessige.
Hun tydeligggr, at der er en teoretisk klgft mellem den sociolingvisti-
ske og den juridiske opfattelse af sprog og sprogbrug. Ud fra det soci-
olingvistiske sprogsyn er konteksten afggrende for betydningen, hvor-
imod retssystemet ofte behandler sproglige ytringer uafhaengigt af de-
res kontekst. Det antages altsa i retssalen, at betydningen af et udsagn
kan overfgres uforandret pa tvaers af situationer. Pa den baggrund kan
det veere svaert for jurister at tage hgjde for, hvordan diskursive ret-
tigheder, normer og forventninger pavirker de forskellige deltageres
muligheder for at kommunikere med de andre deltagere.

Derudover viser undersggelser fra forskellige retssystemer, at faktorer
sdsom kgn, etnicitet eller sociogkonomisk status kan indskraenke nogle
deltageres bidragsmuligheder i retssalsinteraktion. Elsrud et al. (2017)
viser, hvordan retssalens ritualer og stereotype forestillinger om ind-
vandrere kan pavirke, hvilke muligheder personer med etnisk minori-
tetsbaggrund har for at blive hgrt pa lige fod som majoritetssvenskere
i svenske retssale. Ifglge Conley & O’Barr (1997) favoriserer det angel-
saksiske retssystem talemader, der primart anvendes af mand, mens
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forteellings- og argumentationsformer, der typisk forbindes med kvin-
der, devalueres. Disse "magteslgse talemader” (powerless speech sty-
les) anvendes ikke blot af kvinder, men generelt af personer som i rets-
salen er positioneret som "svage” (f.eks lavtuddanede eller ressource-
svage personer. Conley & O’Barr viste at brugen af magteslgse talema-
der havde en negativ indvirkning pa vurderingen af vidnernes troveer-
dighed. Mange vidner — savel kvinder, som mand — gav derudover i
interviews udtryk for frustration over, at de ikke fglte, at de havde faet
en ordentlig chance for at udfolde deres vidnesbyrd. Dermed peger
Conley & O’Barr p3, at retssystemets diskursive praksisser adskiller sig
fra hverdagsinteraktion pa en made, der kan ha&mme laegpersoners
deltagelsesmuligheder (se ogsa Philips, 1998).

Retssalstolkning

Sprogideologier

Sprogideologier er de idéer og fglelser, som sprogbrugere knytter til
forskellige sprog og former for sprogbrug, og de personer, der bruger
dem (Gal & Irvine, 1995; Karrebaek, 2020; Kroskrity, 2004; Silverstein,
1979). Haviland (2003) forsgger at undersgge, hvilken sprogideologi
(han anvender begrebet theory of language) myndigheder opererer
med, og hvilke teoretiske og praktiske konsekvenser disse har for ta-
lerne. Sprog er ikke kun et vaerktgj til at udfgre handlinger, men szetter
ogsa rammerne for interaktionen og dermed hvilke handlinger, der
kan udfgres. Sproget er dermed bade handling og ramme (action and
framework).

Haviland (2003) tager udgangspunkt i det amerikanske retssystem,
som ifglge ham er struktureret gennem en monolingvistisk norm, hvor
der ikke tages hgjde for flersprogethed som vilkar. For eksempel tilkal-
des tolken som udgangspunkt pa baggrund af sigtedes nationalitet,
hvilket forudszetter, at alle bedst kan udtrykke sig pa dét national-
sprog, der knyttes til deres statsborgerskab, selvom dette ikke altid er
tilfaeldet (se ogsa Blommaert, 2009). Dette problem illustrerer Ha-
viland ved at analysere retssagen mod en mixtekisk-talende mexicansk
migrant, der er anklaget for mord i USA. Haviland fremhaever, hvordan
den sprogideologi, der hersker i retssystemet, gennemsyrer sagen og
pavirker udfaldet (og dermed den unge mands liv). Alle notater fra
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sagen er udelukkende pa engelsk og sproglige faktorer inddrages ikke
i vurderingen af retssagen, selvom de har indflydelse pa dens udfald.
For eksempel tildeles manden og de mexicanske vidner en spansk-
talende tolk, selvom flere af dem anvender ord p& mixtekisk, som jo
adskiller sig fra spansk, og som tolken ikke kan forsta. Det navnes slet
ikke, at nogle af deltagerne ikke taler flydende spansk, selvom tolkene
har sveert ved at forsta dem.

Hvad angar selve tolkens rolle forventer dommeren, at tolken gengiver
”sandheden” direkte og uden filter, ord for ord. Denne sprogideologi
betegner Haviland som verbatim theory. Han skriver:

“The judge instructs the interpreter not to frame her
translations as translations; neither as paraphrases of
what the witness says, nor even as emitting from
another mouth, but rather, directly “word for word”
without pronominal transposition”.

(Haviland, 2003:768)

Tolken skal altsa i sin gengivelse af andre deltageres tale udviske det
faktum, at indholdet formidles fra afsender til modtager med tolken
som ekstra led. Det antages, at betydningen ikke pavirkes af over-
forslen mellem to sprog og to talere, hvilket Haviland betegner som
propositional detachability. Dermed menes, at den propositionelle
betydning kan adskilles fra udsagnets taler og det sprog, som det fgrst
udformes pa, og uforandret gengives af en anden taler pa et andet
sprog. Udfra denne forstdelse af oversattelsesprocessen er tolkens
vigtigste opgave at gengive kildeudsagnets praecise ordlyd til mal-
sproget. Dette forudsaetter, at der for hvert sprogligt udtryk pa et givet
sprog findes et akvivalent sprogligt udtryk pa andre sprog med den
praecis samme betydning. Dette betegner Haviland som ’‘referentiel
gennemisgtighed’ (referential transparency, Haviland 2003, s. 768;
772). Dene form for praecis akvivalens mellem sprogene findes dog
ikke altid, hvilket er velbeskrevet i blandt andet overszettelses-
litteraturen (Vinay & Darbelnet, 1958/1995; se ogsa Silverstein, 2003).

Angermeyer (2015) konkluderer i sin analyse af tolket interaktion i
retssale i New York (small claims courts), at herskende sprogideologier
setter engelsktalende deltagere i en ugunsting situation. Dette
skyldes ifglge ham blandt andet, at den monolingvistiske norm pa-
virker opfattelsen af deltagernes sprogkompetencer. Tolken antages
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at vaere den eneste, der kan tale mere end et sprog. Deltagere, som
har brug for en tolk (Angermeyer betegner det som talere af Language
Other Than English, herefter LOTE-talere), frabedes at forsgge at
deltage pa engelsk i det omfang, som de kan. | stedet skal de
udelukkende tale igennem tolken. Dette kan ifglge Angermeyer (2015)
skyldes en antagelse om, at alle uundgaeligt er bedst stillet ved at tale
udelukkende deres modersmal. Dette syn tager dog ikke hgjde for, at
LOTE-talerne ikke Igbende kan verificere, om de forstar og bliver
forstdet korrekt, nar de taler pa deres modersmal.

Derudover resulterer de herskende sprogideologier i, at LOTE-taleres
udsagn oftest oversaettes i konsekutiv tolkning, hvilket kan ggre deres
narrativer usammenhangende og ggr dem mere tilbgjelige til at blive
afbrudt af andre deltagere. De engelsktalende deltageres udsagn
simultantolkes derimod, hvilket kan veere kraevende og forvirrende for
savel tolken som LOTE-taleren og kan lede til tab af afggrende op-
lysninger. Derudover kan manglende engelskkundskaber ogsa have en
negativ indvirkning pa, hvordan deltagere opfattes i retten (Anger-
meyer, 2015).

Eksempler fra Angermeyers data viser, at der kan opsta yderligere
udfordringer for LOTE-talere grundet de gvrige deltageres negative
opfattelse af at tale med accent. For eksempel fremhzver han en sag
med en kvinde, der eksplicit frabedes at tale engelsk og henvises til at
bruge tolk. Da tolken ligeledes taler engelsk med accent, fgrer forligs-
kvinden samtalen videre med kvindens advokat i stedet. Hvis myndig-
hedsreprasentanterne ikke er lige villige til at lytte til talere med
forskellige fremmede accenter, kan det ikke garanteres, at deltagerne
behandles lige over for loven. Retssystemets sprogideologier pavirker
dermed LOTE-talernes muligheder for at udtrykke sig, blive forstaet og
forstd andre, men ogsa hvordan de opfattes af de engelsktalende
deltagere.

Forskellige gengivelsesmuligheder

Angermeyer (2015:88) har lavet en kvantitativ statistisk analyse af de
pronominer, som tolkene bruger for at gengive tale i optagelserne i
retssalene i New York. Han opridser forskellige muligheder for gen-
givelsen af udsagn, som jeg har skematiseret herunder i Figur 1.
Angermeyer bruger det spanske eksempel ”juro decir la verdad”, som
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jeg herunder har @ndret til et eksempel med en dansk gengivelse af
det engelske udsagn ”| swear to tell the truth” (s. 80).

Direkte gengivelse Parafrase
Jeg svaerger at fortaelle sandheden

Direkte tale
Han siger: ‘jeg sveerger at forteelle sandheden”

Indirekte tale
Han siger, at han sveerger at fortselle sandheden

Figur 1: Muligheder for gengivelsen af et udsagn, lavet ud fra
Angermeyer (2015: 80)

Tolken kan enten gengive udsagnet direkte med brug af fgrste person,
eller ved at bruge indirekte tale, som tydeligt praesenterer indholdet
som overbragt fra en anden taler. Tolken kan tydeligggre, hvem der
taler og sa citere direkte, som for eksempel i “Han siger: ”jeg sveerger
at fortzlle sandheden”. Alternativt kan han eller hun parafrasere
udsagnet og @ndre pronominerne, for eksempel: ”Han siger, at han
sveerger at fortalle sandheden”. Valget mellem de forskellige mulig-
heder er ifglge Angermeyer (2015) afhaengigt af tolkens forhold til
taleren, men ogsa af tolkens opfattelse af sin egen rolle i inter-
aktionens deltagelsesramme. Selvom retssystemet foreskriver brugen
af direkte gengivelser, anvender tolkene i praksis en raekke forskellige
gengivelesesstrategier.

Angermeyer fremhaever to strategier, som tolkene bruger specifikt i
forhold til gengivelser af pronominer. Den ene gar ud pa at fglge
retningslinjerne og oversaette i fgrste person. Den anden er at tilpasse
pronomenvalget pa en made, der mest muligt undgar misforstaelser
angaende addressiviteten (altsa hvem, der taler om hvem, Anger-
meyer, 2015: 70). Angermeyer beskriver denne form for pronomen-
skift som et deiktisk skift eller et skift i footing, det vil sige en s&endring
i opfattelsen af den kommunikative situation og dens deltagerramme,
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som kommer til udtryk gennem deltagerens handlinger (Goffman,
1979). Pronomenskiftene sker ikke kun for at referere til den, der taler,
hvor ”jeg” kan blive til “han/hun”, men kan ogsd omhandle andre
deltagere. Angermeyer naevner et eksempel pa en engelsktalende
person, der omtaler LOTE-taleren ved brug af et 3. persons pronomen
i seetningen ”"han slog mig her”. Dette oversaetter tolken “du slog ham
her”, hvor 3. person altsa er skiftet til 2. person (s. 83-4). Hermed
tydeligggr tolken, hvem der udfgrer handlingen, da LOTE-taleren
kunne blive forvirret af at hgre sig selv omtalt med 3. person, men ogsa
blive i tvivl om, hvem der — ifglge udsagnet — blev sldet. Ifgige
Angermeyer opstar sadanne deiktiske skift hyppigst i tilfeelde af
kommunikative udfordringer, eller som et udtryk for deltagernes
holdninger overfor hinanden.

Kommunikative udfordringer kan for eksempel veere misforstaelser pa
grund af direkte gengivelse, nar tolken gengiver tale mellem to eller
flere deltagere. LOTE-taleren er som oftest den eneste ud over tolken,
der forstar det givne sprog. Hvis engelsktalende deltagerne tiltaler
hinanden ved brug af 2. persons pronominer, kan en direkte
gengivelse veere forvirrende for LOTE-taleren. Som den eneste mulige
adressat af udsagnet, kan denne forsta 2. persons pronominerne som
en henvisning til LOTE-taleren selv. Angermeyer (2015) illustrerer
dette med et eksempel fra en sag mellem en polsktalende udlejer og
hendes lejer. Forligsmanden tiltaler lejeren pa engelsk ved brug af 2.
person singularis, hvilket tolken gengiver verbatim pa polsk. Dette
misforstas af udlejeren, der begynder at besvare forligsmandens
spgrgsmal, som hun tror er rettet mod hende (s. 86). Risikoen for
denne form for misforstaelser er endnu stgrre, hvis LOTE-taleren ikke
er bekendt med normer for professionel tolkning, og hvis tolken
hvisker. Det er seerligt i situationer, der involverer overlap eller nye
talere, hvor den potentielle misforstaelse afvaerges ved deiktiske skift.

Brugen af indirekte gengivelser og dermed pronomenskift kan
ligeledes vaere udtryk for deltagernes holdninger til hinanden, for
eksempel hvis tolken gnsker at distancere sig selv fra udsagnets
indhold (Angermeyer, 2015). Dette ses for eksempel i Berk-Seligsons
(2002) undersggelse af tolkes pronomenskift i gengivelser af
domsafsigelsen, som jeg tidligere har beskrevet. Denne distancering
kan desuden komme til udtryk gennem et skift fra aktive til passive
formuleringer (Berk-Seligson, 2002; Angermeyer, 2015). Et skift i
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gengivelesesstil kan dermed markere et skel mellem tolken og
udsagnets ophav.

Skiftende strategier

| Angermeyers (2015) data er det overvejende pa LOTE-sprogene, at
tolkene bruger indirekte gengivelser med deiktiske skift. Dette kan
skyldes, at LOTE-talerne har andre forventninger til tolken end
myndighedsreprasentanterne. For dem er tolken ”et psykologisk og
lingvistisk helle” (Morris, 1999: 7; min overszettelse), fordi det felles
sprog udlgser fglelser af genkendelighed og forstdelse. Myndigheds-
repraesentanterne forventer derimod, at tolken opretholder rets-
salens normer og overholder retningslinjerne for professionel tolke-
praksis. Disse er tilpasset myndigheds-repraesentanterne, men kan
vaere forvirrende for LOTE-talerne, som ofte ikke er bekendt med
retningslinjerne og rammerne for det institutionelle mgde (Anger-
meyer, 2015). Disse diametralt modsatte opfattelser reducerer pa den
ene side tolkene til et veerktgj, og ophaver dem pa den anden side til
en eftertraengt allieret og frelser (Morris, 1999). Tolkene skal konstant
navigere mellem disse modstridende forventninger.

Angermeyer (2015) beskriver, hvordan en spansk tolk konsekvent
bruger indirekte tale pa spansk og direkte gengivelser pa engelsk.
Tolken orienterer sig mod to forskellige normer, tilpasset de
respektive adressater. Ng (2016) observerer lignende strategier blandt
tolke i en retssal i Hongkong. Ogsa her anvendes direkte gengivelser,
nar der tolkes fra leegdeltager til myndighedsrepraesentant, mens
myndighedsrepraesentanternes brug af fgrste person som regel
&ndres til tredje person eller til en reference til talerens professionelle
titel, nar udsagnet skal gengives til lzegdeltageren. Et flertal af tolkene
(84%) i Ngs spprgeskemaundersggelse bekrzefter, at de anvender
forskellige gengivelsesstrategier afhaengigt af kildetaleren. Det er altsa
almindeligt, at tolken fungerer som en mediator, der genkender og
tilpasser sig de forskellige deltageres behov.

Denne Igbende tilpasning kan ogsa omhandle andre aspekter af
udsagnet. | nogle tilfelde ngdvendigggr semantiske og grammatiske
forskelle mellem sprogene, at tolken tilfgjer eller tydeligggr elemen-
ter, der er implicitte i kildeudsagnet. Dette illustreres for eksempel af
Lees (2009) analyse af tolkede afhgringer af koreansktalende vidner i
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en amerikansk retssal. | nogle af vidnernes udsagn pa koreansk er
subjektet udeladt, hvilket tolken ikke kan gengive pa engelsk uden at
udpege et eksplicit subjekt. For at undgad misforstdelser kan tolken
have behov for at spgrge ind til subjektets identitet. Opfattes tolkens
arbejde udelukkende som en ”"mekanisk oversaettelsesproces” kan
gentagne opfglgende spgrgsmal fra tolkens side af myndigheds-
repraesentanterne opfattes som et tegn pa manglende professionnelle
kompetencer. Lee (2009) problematiserer pa denne bagrund en sadan
snaever forstaelse af tolkens rolle, da den kan begranse tolkens
muligheder for at vaere sikker pa at gengive udsagn korrekt, isaer hvis
betydningen ligger implicit.

Derudover kan tolke tilpasse deres gengivelser udfra af deres
antagelser om modtagerens vidensgrundlag. Mason (2006) viser her
et eksempel fra en samtale mellem en polsk immigrant og en ansat fra
de britiske immigrationsmyndigheder. Den polske immigrant omtaler
et polsk kulturcenter i London ved brug af et akronym. Dette gengiver
tolken ved at sige centrets fulde navn pa engelsk og tilfgje, at det
befinder sigi London. Mason (2006) ser dette som et tegn p3, at tolken
traekker pa sin viden om centret og sine antagelser om den ansattes
mulighed for at genkende det for at formulere sig pa en passende
made.

Tolkenes gengivelsesstrategier pavirkes altsa af en raekke faktorer, der
bade vedrgrer de kommunikative behov i den konkrete situation og
den stgrre institutionelle ramme. Tolkene anvender skiftende strate-
gier, der afspejler en orientering mod forskellige kommunikative
behov, eksempelvis for at tage afstands fra udsagnets indhold eller
undga inholdsmaessige misforstaelser.

Tolken som dgrvogter

Derudover er tolkning indenfor institutionelle rammer bade en
serviceydelse og et kontrolveerktgj. Tolkning bidrager til myndig-
hedernes service- og kontrolsystem, idet den opretholder borgerens
rettigheder og forpligtelser (Wa-densj6, 1998). Tolken kan ogsa fung-
ere som en form for dgrvogter (gatekeeper), der viderefgrer systemets
kontrol og subordinering over minoritetssprogtalerne. Ved at orien-
tere sig mod den institutionelle norm kan tolken indfgre LOTE-taleren
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i rammerne for den korrekte institutionelle interaktion og myndig-
hedsrepraesentanternes forventninger.

Tolken er ikke ngdvendigvis den forventede allierede for LOTE-talerne.
Angermeyer (2015) beskriver for eksempel frustrationer blandt nogle
af de interviewede spanske tolke over LOTE-talernes manglende
forstaelse for de institutionelle rammer, og for hvad der blev forventet
af dem i retten. Han understreger, at mange af de spanske tolke kom
fra et andet land end de anklagede, og den kulturelle forbindelse
imellem dem dermed var begranset (Angermeyer, 2015).

Retssalstolkning i Danmark

Eksisterende forskning

Den eksisterende litteratur om tolkning i institutionelle mgder i en
Danmark er begraenset. Indenfor det juridiske omrade beskriver
Jacobsen (2002) tolkens aktive rolle i betydningsdannelsesprocessen i
retssale. Hun understgtter lignende pointer om tolkens pragmatiske
overvejelser, som fremlagt af Wadensjo (1998). Tolkene i danske
retssale er ikke oversattelses-maskiner, men aktive deltagere i
betydningsdannelsesprocessen (Jacobsen, 2002). Jacobsen fokuserer
seerligt pa tilfgjelser i tolkede spgrgsmal-svar sekvenser, men ogsa pa
hvordan tolke kan modificere udsagn, der truer eller beskytter
deltagernes face (Jacobsen, 2002). Derudover analyserer Christensen
(2010) dommeres brug af direkte og indirekte tale. Ved at kombinere
optaget interaktion og sp@rgeskemaundersggelser viser hun, at
deltagernes reelle sprobrug i praksis ikke altid stemmer overens med
hverken deres selvrapporterede beskrivelse deraf eller anvisningerne
i Domstolstyrelsens retningslinjer.

Jacobsen (1999) betegner retsvaesnets indsats for at opretholde
standarder for professionel tolkning som passiv, da det fralaegger sig
ansvaret for at udarbejde tydelige retningslinjer for tolkebrug i retten.
| en rapport fra Aarhus Universitet i 2012 fastslar Jacobsen, at hoved-
parten af tolkene i den danske offentlige sektor har begranset eller
ingen relevant uddannelse, samt at myndighederne, der anszetter
dem, ikke tester tolkenes feerdigheder. Dette pavirker arbejdsgangen
for offentlige ansatte i blandt andet sundhedssektoren og domstolene,
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men adresseres i utilstrakkeligt omfang af politikere og myndigheder,
hvilket blandt andet kommer til udtryk i manglende midler til forskning
og uddannelse i feltet. Jacobsen (2012) anbefaler pad den baggrund
oprettelsen af et offentligt uddannelsesprogram for tolke, og at
myndigheder palaegges et krav om udelukkende at samarbejde med
autoriserede tolke.

Manglende uddannelse og kvalitetssikring

Udviklingen indenfor dansk retssalstolkning siden rapportens udgiv-
else star dog i skarp kontrast til disse anbefalinger. | 2008 lukkede
Handelshgjskolen sine tolke- og translatgruddannelser, og i 2016
afskaffede Folketinget translatgrbeskikkelsen (Copenhagen Business
School, 2009; Erhvervs- og vaekstministeriet, 2016). Med undtagelse af
Forsvarets uddannelser for sprogofficerer og militeere tolke pa spro-
gene russisk, dari og arabisk (Forsvaret, 2020), og Masteruddannelsen
i konferencetolkning pa Aarhus Universitet (Aarhus Universitet, 2021)
findes der dermed ikke lengere hverken offentlige tolkeuddannelser
eller en offentlig certificering for tolke og translatgrer.

Institut for Menneskerettigheder udgav i 2016 en rapport, der ligesom
Jacobsen anbefaler oprettelsen af uddannelsesmuligheder og certifi-
ceringsordninger for tolke, der skal samarbejde med myndighederne.
Rapporten peger p3, at der ”i forbindelse med tolkede straffesager kan
vaere retssikkerhedsmaessige problemer, hvis omfang man ikke ken-
der” (Institut for Menneskerettigheder, 2016:68). Statsrevisiorerne
konkluderer ligeledes i en rapport fra 2018, at ”Justitsministeriet,
Udleendinge- og Integrationsministeriet, Sundheds- og Zldremini-
steriet og regionerne ikke i tilstraekkelig grad sikrer en tilfredsstillende
brug af fremmedsprogstolke”. For eksempel er 77% af tolkene, der
samarbejder med Justitsministeriet, “modersmalstolke uden doku-
menterede kompetencer i fremmedsproget” (Statsrevisorerne, 2018:
2). De naevnte rapporter fremhaever altsa alvorlige udfordringer ved
brugen af tolke i den offentlige sektor i Danmark.

Sociopolitisk kontekst

Kontroversen om tolkekvaliteten i Danmark blev i Igbet af 2018-2019
forsteerket af konflikten mellem en stor gruppe retstolke og tolke-
virksomheden EasyTranslate. Pa baggrund af ovennavnte rapport fra

22



Statsrevisorernes, satte Justitsministeriet i 2018 tolkeydelserne ved en
reekke myndigheder, herunder domstolene og Rigspolitiet, i udbud
(Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, 2018). Den private virksomhed
EasyTranslate vandt udbuddet og fik tildelt opgaven, hvilket mgdte
steerk kritik i tolkemiljget. Kritikken var hovedsageligt rettet mod
udmeldinger om Ignnedgang samt indfgrelsen af sprogtests for alle
tolke, herunder allerede uddannede tolke med mange ars erfaring.
Mest af alt gik kritikken pa EasyTranslates manglende kompetencer
inden for den lovede professionalisering af tolkeomradet. Utilfreds-
heden fgrte blandt andet til, at mange tolke i protest naegtede at
samarbejde med EasyTranslate, der derfor manglede hgjtspecialiseret
arbejdskraft i flere maneder (Karrebaek & Kirilova, 2020). Pressen
kunne for eksempel berette om Igsladte kriminelle, der ikke kunne
dgmmes, fordi der manglede tolke til det pageeldende sprog (Karre-
bak & Kirilova, u.u.). Derudover kom det frem, at blandt andre Kgben-
havns Kommune aret forinden havde afbrudt samarbejdet med
EasyTranslate i utide grundet falske lgfter og darlig levering af
tolkeydelser (Urban Kuci, 2019).

Konflikten, dens baggrund, mediedaekningen, og ikke mindst dens
konsekvenser for de involverede parter er for kompleks til at jeg kan
inddrage den tilfyldestggrende her (men se Karrebaek & Kirilova, 2020;
Karrebaek & Kirilova, u.u.). Den illustrerer dog, hvordan tolkeomradet
fortsat nedprioriteres pa trods af den brede enighed om, at niveauet
for tolkning i myndighedssammenhaeng i Danmark er utilfreds-
stillende. Dette angar savel tolkenes faglige sprogkompetencer, som
overholdelsen af "tolkeetiske principper” (Statsrevisorerne, 2018;
dr.dk, 2018). Indtil videre (2021) er der ingen konkrete politiske bud
pa at lgse problemet, for eksempel ved at fglge de ovennaevnte anbe-
falinger om uddannelse og certificering.

Selvom litteraturen om retssalstolkning i Danmark er begraenset, er
tolkenes sproglige kompetencer, eller “tolkekvaliteten”, blevet under-
spgt og vurderet i adskillige rapporter (Statsrevisorerne, 2018; Institut
for Menneskerettigheder, 2016; Jacobsen, 2012). INTERPRETING-
projektet er derimod det fgrste danske projekt, der analyserer auten-
tiske data fra retssalstolkning med et sociolingvistisk perspektiv
(INTERPRETING, 2020). Som en del af projektet er min undersggelse et
bidrag til et dansk perspektiv pd Wadensjos (1998) tilgang til
Interpreting Studies, der bevaeger sig vaek fra normative vurderinger
og undersgger den sociale orden i tolkede mgder med et dialogisk
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kommunikationssyn. Jeg vil herunder praesentere INTERPRETING-
projektet, den anvendte empiri, samt hvordan den er indsamlet,
behandlet og analyseret.
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DATA OG METODE

INTERPRETING-projektet og den sociolingvistiske tilgang

Forskningsprojektet "INTERPRETING - Sociolingvistiske perspektiver
pa udfordringer i tolkede mgder i den danske offentlige sektor” er
tilknyttet Institut for Nordiske Studier og Sprogvidenskab pa
Kgbenhavns Universitet og stgttet af Danmarks Frie Forskningsrad
(Projektnummer 8091-00018B). Projektets formal er at “opna indsigt i
sproglige og kulturelle aspekter ved tolkede samtaler, herunder
hvordan samtalerne forlgber, samt hvilke erfaringer med og forvent-
ninger til samtalerne de involverede parter har.” (INTERPRETING,
2020). Sociolingvistikken beskaeftiger sig med sprog og samfund og
daekker dermed over flere forskellige discipliner. De forskellige under-
grene fokuserer i varierende grad primart pa de sproglige aspekter
eller sociale normer og mekanismer (Kristiansen og Pedersen, 2006:
218-9).

Jeg anvender en interaktionel sociolingyvistisk tilgang, der fokuserer pa
kommunikativ praksis, hvor det sociale og interaktionelle mgdes, og
pa relationen mellem sprog og samfundsmaessig betydningdsannelse.
Jeg tager udgangspunkt i Gumperz (1999), som definerer interak-
tionel sociolingvistik som en kvalitativ sociolingvistisk analysemetode,
der ved at undersgge deltagerenes handlinger i interaktioner forsgger
at belyse de bagvedliggende ideologiske vaerdier og kommunikations-
normer, der pavirker opfattelsen af enhver kommunikativ situation.

Denne tilgang forudsaetter at sproglig kommunikation betragtes som
mere end kodning og afkodning af semantisk betydning af ytringer.
Deltagerne samarbejder aktivt i betydningsdannelsesprocessen ved at
sikre sig, at de bade forstar hvad de andre forsgger at formidle korrekt,
og at deres egne bidrag forstds som tilsigtet. Den interaktionelle
sociolingvistik forsgger ifglge Guperz (1999) at afdaekke, hvordan
sproglige elementer kan fremkalde kontekstafhaengige antagelser, der
pavirker hvordan deltagernes bidrag opfattes, og hvilke antagelser der
er pa spil i en bestemt situation. | denne analyse vil jeg altsa under-
sgge, hvordan tolkens gengivelser kan pavirkes af underliggende for-
ventninger og normer i interaktionen.
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Disse antagelser, og hvordan de pavirker interaktionen, afhaenger af
deltagernes sociale baggrund. Interaktionel sociolingvistik kan belyse,
hvordan deltagernes baggrund kan pavirke forstaelsen i interkationen,
da de ikke ngdvendigvis deler de samme antagelser. Derfor er det en
oplagt tilgang til at undersgge institutionelle interaktioner, da disse
som oftest rummer deltagere med forskellige baggrunde og dermed
forskellige forudsaetninger (Gumperz, 1999). Grundlovsforhgrene
udger netop denne form for institutionaliseret interaktion, hvor laeg-
personer og myndighedsreprasentanter mgdes i en formel kontekst
med forskellige forudsaetninger og orienterer sig mod forskellige mal.

Optagelserne af grundlovsforhgr

En empirisk undersggelse som den, jeg foretager her, kan opdeles i to
overordnede faser: en indsamlingsfase og en analysefase. Gumperz
(1999) kalder den fgrste en “etnografisk undersggelsesfase”, der gar
ud pa at forsta analyseobjektets “kommunikative gkologi”, lokalisere
gengaende relevante typer af mgder og indsamle oplysninger gennem
observation og interviews (s. 465). Denne fase har jeg ikke selv udfert,
og jeg vil derfor kun redeggre kort for, hvordan optagelserne har
fundet sted, for jeg beskriver min analytiske fremgangsmade. Jeg har
dog overvaeret tolkede grundlovsforhgr, der ikke indgar i lydop-
tagelserne, hvilket har givet mig bedre indblik i de fysiske og de tids-
maessige rammer for interaktionerne. | forbindelse med projektet er
der foretaget lydoptagelser fra retssale og terapisamtaler, samt inter-
views og gruppeinterviews med forskellige relevante aktgrer (fx. tolke,
dommere, anklagere, terapeuter). Jeg beskriver herunder udeluk-
kende de optagelser, som indgar i undersggelsen.

Som en del af INTERPRETING-projektet har Martha Sif Karrebaek,
Marta Kirilova, Paulina Bala og Line Hgjland optaget interaktioner og
foretaget interviews med deltagere. Efter aftale med dommere har de
lydoptaget tolkede grundlovsforhgr samt nogle retsmgder. Alle
deltagere har givet samtykke til at interaktionen optages, efter at vaere
blevet informeret om, at optagelserne udelukkende anvendes til
forskning, og at alle personhenfgrbare oplysninger anonymiseres eller
pseudonymeres. Lydfilerne er opbevaret i en sikret database, hvortil
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kun relevante personer, der har underskrevet en tavshedserklaring,
har adgang. Deltagernes samtykke kan kvalificeres som informeret,
eftersom det er tydeliggjort, hvordan lydoptagelserne forvaltes og
anvendes.

Ved at give informeret samtykke til lydoptagelsen gg@res deltagerne
opmaerksomme p3, at interaktionen optages og senere analyseres af
forskere. Bevidstheden om dette kan naturligvis pavirke deltagernes
ageren i interaktionen, muligvis szerligt for tolkens vedkommende, da
projektet jo fokuserer pa tolkning. Pa den anden side kan man sige, at
interaktionen ville have fundet sted uden forskningsgruppens tilstede-
vaerelse og dermed ikke er til for forskningens skyld. Alle de optagne
grundlovsforhgr var offentligt tilgeengelige, og for flere af dem var
forskerne ikke det eneste eksterne publikum. Der var for eksempel
ogsd journalister, studerende og pargrende tilstede. Den primaere
forskel er dermed ikke, at interaktionen overvaeres, men at den op-
tages og senere skal analyseres. Denne form for data er derfor ikke
helt upavirket af forskernes tilstedevaerelse, men forskningens ind-
griben i den autentiske interaktions forlgb er begreenset til det
omfang, som er etisk forsvarligt (dvs. med informeret samtykke).

Interaktionerne er derefter blevet udskrevet og oversat i samarbejde
med assistenter med kendskab til de forskellige sprog, der optreeder i
lydoptagelserne. Jeg har udskrevet og oversat de optagelser, der
indgar i denne undersggelse samt alle andre optagelser, hvori arabisk
indgar. Udskrifterne er udfaerdiget i softwareprogrammerne Childes-
CLAN og Transcriber. Jeg bruger udskriftskonventioner inspireret af
konversationsanalysen (se Jefferson, 2004), som kan findes sidst i
denne udgivelse. | udskrifterne markeres pauser, overlap, gentagelser
og tevelyde.

Da det ikke har vaeret muligt at foretage videooptagelser, har jeg set
bort fra al form for kropssprogskommunikation. Dette udggr en
svaghed i analysematerialet, der saledes mangler indblik i vigtige
kommunikative signaler. Overordnet kan ingen udskrifter haevdes at
vaere perfekte gengivelser af virkeligheden, da de pavirkes af ud-
skriverens valg og opfattelser. Jeg har efterstraebt en sa virkelighedstro
og neutral gengivelse som muligt, men udskrivningsprocessen ma
opfattes som vaerende det fgrste skridt i analysen og dermed resul-
tatet af motiverede valg og prioriteringer. Det er min vurdering, at
detaljeringsgraden i udskrifterne er hgj nok til at indfange de sproglige
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traek, som er relevante for den form for sociolingvistisk interaktion-
sanalyse, jeg foretager, uden at tynge udskriften med oplysninger, som
jeg ikke anvender analytisk.

Ved at udskrive og oversaette optagelserne dannede jeg mig et over-
blik over dataene og iagttog forskellige typer af sekvenser, der gik igen
flere steder. For at kunne beskrive, hvordan jeg har udvalgt sekvenser
til analysen, vil jeg fgrst give en kort introduktion til grundlovs-
forhgrets forlgb i dansk retspraksis.

Grundlovsforhgret

Nar en person bliver sigtet i en straffesag i Danmark, kan politiet
tilbageholde personen i hgjst 24 timer, fgr denne stilles for en dommer
som ”sigtet”. Dette fgrste retsmgde kaldes et grundlovsforhgr. Som
udgangspunkt er grundlovsforhgr offentligt tilgeengelige, og udover
dommeren og den sigtede, er en forsvarsadvokat og en anklager
tilstede. Grundlovsforhgret indledes med en identifikationssekvens,
hvor dommeren spgrger om den sigtedes navn og fgdselsdato. Der-
efter redeggr anklageren for sagen, sigtelsesgrundlaget og grundlaget
for en fortsat varetaegtsfaengsling. Herefter fglger en kort pause, hvor
den sigtede taler med sin forsvarsadvokat i et adskilt rum. Den sigtede
far derefter mulighed for selv at udtale sig og fa fremlagt sin forstaelse
af sagen gennem forsvarsadvokaten (Anklagemyndigheden, 2020).
Safremt den sigtedes danskkundskaber er utilstraekkelige, kan der be-
skikkes en tolk (Retsplejeloven, §149). Optagelserne til INTERPRETING-
projektet er lavet i to dele; fgr og efter pausen. Der er ingen optagelser
af samtalen under pausen, hvor den sigtede tilbydes at tale med sin
advokat.

Interaktionerne i grundlovsforhgret er orienterede mod institutionelle
mal og fglger et institutionaliseret handlingsforlgb, hvor bidrags-
mulighederne er begrensede. Hoveddeltagerne er myndighedsreprae-
sentanter (dommer, anklager, forsvarsadvokat), der udgver deres
professionelle virke, og en laegperson, som er den sigtede, der typisk
ikke kender til den retslige praksis. Der kan ifglge Drew & Heritage
(1992) veere store forskelle mellem myndigheds-reprasentanterne og

28



den sigtedes mal med interaktionen. De fgrstnaevnte befinder sig pa
deres arbejdsplads og skal udfgre handlinger, der er en del af deres
professionelle virke, hvorimod den sigtede befinder sig i en ekstra-
ordinzer og ofte ukendt situation. Flere steder i optagelserne fra
INTERPRETING-projektet giver den sigtede direkte udtryk for forvirring
ved at stille spgrgsmal som “hvorfor er jeg her?” eller demonstrerer pa
anden vis, at han ikke deler og/eller kan gennemskue, hvilke institu-
tionelle mal myndighedsrepraesentanterne orienterer sig mod.

Grundlovsforhgret fglger et seerligt handlingsforlgb, som er formet af
bade lovgivning, rutine og administrative foranstaltninger. Som tid-
ligere navnt kan de forskellige deltageres bidrags- og handle-
muligheder i retsalsinteraktion afhaenge af deres respektive rolle eller
status. For eksempel kan sarligt formaliserede turtagningsmgnstre
strukturere mange andre aspekter af interaktionen (Drew & Heritage,
1992). I grundlovsforhgrene tildeler dommeren eksplicit taleture til de
forskellige deltagere, i takt med at det skematiserede forlgb udfolder
sig. Dette sker enten ved at stille spgrgsmal til den sigtede eller
forsvarsadvokaten eller ved direkte taleturstildelinger som ”vaersgo’
anklager”. Flere steder i optagelserne irettesaettes den sigtede derud-
over af dommeren, anklageren eller endda tolken, hvis han tager ordet
udenfor de af dommeren tildelte ture eller emner (Karrebaek & Kirilova
2021). Det udggr et brud med bade turtagningsmegnstret og handlings-
forlgbet, der afgraenser forskellige tidspunkter til forskellige aktivitet-
er. For eksempel mgdes spgrgsmal som “hvorfor er jeg her?” i Igbet af
identifikationssekvensen med en opfordring til at vente og lytte til
anklageren.

Deltagerne i grundlovsforhgret forholder sig i deres interaktionelle
handlinger til disse institutionelle rammer, der afgraenser handlings-
forlgbet og deltagernes bidragsmuligheder. Dermed afspejler tolke-
nes gengivelser bade, hvordan deltagerne i deres respektive udsagn
forholder sig til deres egen og andres institutionelle rolle, men ogsa
vise tolkens forstaelse af sin egen professionelle rolle. Hvad angar
tolkens danske udsagn kan myndighedsrepraesentanterne vurdere,
om tolken er kompetent pa dansk, og om tolken lever op til de institu-
tionelle forventninger. Dette gzelder ofte ikke pa fremmedsproget,
som de ikke behersker og ikke umiddelbart kan "geette sig frem” pa.
Her er det i mindre omfang muligt for myndighedsrepraesentanterne
at evaluere, hvorvidt tolken for eksempel anvender 1. person singu-
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laris (herefter 1. pers. sing.) eller bruger en formel sprogstil. Dette vil
jeg uddybe senere.

Udvzelgelsen af en episode til analyse

Grundlovsforhgret fglger et szerligt forlgb, hvor deltagerne skal udfgre
en rekke handlinger, sa sagen kan afggres. Denne form for kulturelt
organiseret, socialt konstituereret og afgraenset aktivitet, der forud-
saetter at hoveddeltagerne orienterer sig mod et mal (i dette tilfeelde
at afggre sagen), betegnes af Levinson (1992:69) som en aktivitets-
type. En aktivitets struktur bestar blandt andet af en opdeling i mindre
dele, som Levinson kalder episoder, der bestar af praekonfigurerede og
som oftest foreskrevne sekvenser og normer angaende turtagning og
rollefordeling. Forlgbet i grundlovsforhgret kan dermed deles op i
forskellige episoder, hvoraf jeg har udvalgt anklagerens redeggrelse
for sagen som analyseobjekt. Jeg har valgt denne episode, fordi den er
tydeligt afgraenset, bade indholdsmaessigt og gennem sproglige traek,
da den kendetegnes ved en formel og juridisk praeget sprogstil hos
anklageren. Derudover vakte det i Igbet af udskrivningsprocessen min
opmarksomhed, at der i denne episode forekommer nogle betyd-
ningsmaessige andringer mellem kildeudsagnene og tolkens gen-
givelser, hvilket jeg gnskede at undersgge naermere.

Ifplge Gumperz (1999) kan udvzelgelsen af sekvenser til analysen ske
pa baggrund af:

”sequentially bounded units, marked off from others in
the recorded data by some degree of thematic
coherence and by beginnings and ends detectable
through co-occurring shifts in content, prosody, or
stylistic and other formal markers” (Gumperz, 1999:
465).

Jeg har derfor udvalgt én bestemt type sekvenser, som er afgraenset
gennem bade indhold og sproglige markgrer, og som gar igen i de
forskellige optagelser. Denne indsnaevring har jeg foretaget til dels ud
fra et gnske om at fokusere pa et begranset omrade, men ogsa med
udgangspunkt i muligheden for at sammenligne den samme sekvens
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pa tveers af forskellige grundlovsforhgroptagelser. Ud fra Levinsons
(1992) definition beskrevet herover betegner jeg altsa disse sekvenser
som episoder.

Episoden, jeg har valgt, indledes ved at dommeren tildeler anklageren
ordet og afsluttes ved at dommeren igen tager ordet og giver den
sigtede mulighed for at tale med sin forsvarsadvokat. Episoden af-
graenses sprogligt gennem anklagerens formelle sprogbrug, da der
leses hgjt fra sagsakterne, og den sigtede omtales i 3. person
singularis (herefter forkortet til 3. pers. sing.), hvorimod dommeren i
den indledende sekvens henvender sig til den sigtede med 2. person
singularis (herefter 2. pers. sing). Indholdsmaessigt afgraenses epi-
soden i emneskiftet fra identifikationen af den sigtede til grundlaget
for varetgaegtsfaengslingen. Episoden fglger et ensformigt mgnster i
alle optagelserne. Der indledes med en redeggrelse for sigtelses-
grundlaget, herunder anholdelsestidspunktet og omstaendighederne.
Herefter fglger en redeggrelse for andre eventuelle interaktioner med
myndighederne og deres dato, for eksempel i relation til en asylproces,
tidligere domme, politirapporter, opholdsgrundlag, osv. Derefter
fremlaegger anklageren sin begeaering om fortsat frihedsbergvelse med
henvisning til de pagaldende lovparagraffer, og anmoder om at
eventuelle fristforleengelser kan ske via videolink, hvilket jeg vil
uddybe i analysen.

Jeg har undersggt den samme episode i de otte optagelser og
praesenterer i analysen nogle uddrag fra udskrifterne. Jeg anvender en
kvalitativ analysetilgang og tager udgangspunkt i optagelser af speci-
fikke og enkeltstaende interaktioner. Der kan pa den baggrund umuligt
etableres generaliserende konklusioner om, hvordan alle tolkede
grundlovsforhgr forlgber. Formalet med denne form for casestudie er
at fremhave interaktionelle faenomener, i dette tilfeelde tolkenes
made at gengive udsagn pa, og hvordan disse behandles af deltagerne
i interaktionerne. Ved at analysere lignende faanomener pa tvaers af
otte optagede grundlovsforhgr, forsgger jeg at belyse, hvordan disse
faenomener kan pege pa underliggende sociale normer og praksisser,
der kan antages at veere mere generelle og raekke udover de enkelte
interaktioners rammer.
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Tolkerollen og retningslinjer

Som baggrund for de forventninger som myndighedsrepraesen-
tanterne kan have til tolken og dennes professionelle ageren, vil jeg
kort redeggre for retningslinjerne pa omradet. En raekke offentlige
instanser (bl.a. Justitsministeriet, Rigspolitiet, Domstolsstyrelsen, og
Udlaendingestyrelsen) har i 2015 udarbejdet en handbog i tolkning for
myndighederne under Justitsministeriet, Udleendinge-, Integrations-
og Boligministeriet og Flygtningenaevnet (Justitsministeriet mfl.,
2015). | forbindelse med INTERPRETING-projektet er bade tolkene og
myndighedsrepraesentanterne blevet spurgt ind til dette dokument,
som flere af dem ikke kender til. Dermed kan det antages, at anbe-
falingerne fra Tolkehandbogen ikke er alment kendte blandt myndig-
hedsrepraesentanterne (se ogsa Statsrevisorerne, 2018). Jeg har valgt
alligevel at inddrage den som et relevant analyseobjekt, eftersom den
er udfaerdiget af et konsortie af syv offentlige instanser, og dermed
kan antages at afspejle det overordnede sprogsyn og tolkeideal, der
opereres med fra myndighedernes side. Derudover italeszettes tolke-
idealet pa samme made af interviewpersonerne i Institut for Menne-
skerettigheders rapport (2016), som alle er myndighedsreprae-
sentanter i retten. Jeg anvender her Tolke-handbogen fra 2015
(Justitsministeriet et al., 2016), som var den nyeste udgave pa det
tidspunkt, hvor interkationerne blev optaget. | oktober 2020 udgav
Politiet en revideret udgave, som er kortere og malrettet tolke for
Politiet. Den stgrste del af indholdet er dog identisk med den zeldre
version fra 2015.

Handbogen er rettet mod tolken, hvis opgave er at vaere ”sprog-
formidler” og give en ikke-dansktalende person samme mulighed for
at forsta deltagerne og selv blive forstaet som en dansktalende person.
Malet for tolkning er, ifglge handbogen, at “parterne skal kommuni-
kere med hinanden, som om [tolken] ikke var til stede” (Justits-
ministeriet mfl.,, 2015:4). Dette indebarer, at tolken skal anvende
direkte form og tolke ” alt det, der bliver sagt, saledes at ogsa nuancer,
et seerligt ordvalg eller en sarlig vending gengives korrekt.” (s. 4). Det
anerkendes dog, at der grundet kulturforskelle ikke altid er mulighed
for”at et udtryk [...] oversaettes direkte uden at miste den for den ikke-
dansktalende rigtige betydning” (s. 6). Udover disse forventninger til
sproglig transparens, understreges tolkens neutrale rolle i interak-
tionen. Tolken ma ikke lade sig pavirke af fglelser og ma ikke inddrages
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i den "kollegiale tone” blandt myndighedsreprasentanter, da dette
kan have en negativ indvirkning pa den ikke-dansktalendes tillid til
tolken (s. 3-4). Det forventes alts3, at tolken gengiver det der bliver
sagt uden tilfgjelser eller udeladelser, forholder sig neutralt og ikke pa
andre mader deltager i interaktionen. Den ideelle tolkning foregar,
ifolge Tolkehandbogen, som om de to parter interagerede uden
tolkens tilstedeveerelse.

Szerpraeg ved arabisk tolkning

De arabiske grundlovsforhgr

Der eri forbindelse med projektet indsamlet optagelser fra grundlovs-
forhgr med tolkning i flere forskellige sprog, men jeg tager ude-
lukkende udgangspunkt i grundlovsforhgr med arabisk tolkning. Dette
skyldes, at jeg behersker bade arabisk og dansk, hvilket naturligvis er
en fordel i analyseprocessen. Nuancer og szrlige sproglige traek kan
vaere sverere at udlede fra udskrifter oversat af en anden person, og
jeg har kunnet danne mig et overblik uden at vaere afhaengig af en
anden oversatter. Derudover udggr arabisk den stgrste gruppe af
optagede retsmgder, hvilket giver et bredere datasaet. Sprog-
fordelingen i dataindsamlingen er resultatet af de sager, der tilfeel-
digvis blev behandlet de dage, hvor dataene blev indsamlet. Dermed
peger den store andel sager med arabisk tolkning i projektets (tilfael-
dige) udpluk af grundlovsforhgr pa, at arabisk er et relativt udbredt
fremmedsprog i grundlovsforhgrene i den pagaeld-ende retssal.

Der optraeder forskellige dommere, anklagere og forsvarsadvokater i
de arabiske optagelser og to forskellige tolke, en mand og en kvinde.
Alle sigtede i de analyserede optagelser er maend, hvorfor jeg i denne
udgivelse konsekvent refererer til den sigtede ved brug af maskulinum.
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Dialektal variation i den arabiske verden

Sprog kaedes i myndighedssammenhang ofte sammen med nationali-
tet. Dette er problematisk, da sproglige feerdigheder er resultatet af
individets unikke livsbane, og bade sprog og mennesker bevaeger sig
pa tveers af landegraenser (Blommaert, 2009). Sproglige kompetencer
afspejles ikke ngdvendigvis af statsborgerskab eller fgdested. | retssa-
gen omtalt af Haviland (2003), tildeles alle de mexicanske deltagere
spanske tolke, selvom flere af dem taler mixtekisk, og tolkene italesaet-
ter, at de ikke kan forsta alt. For store sprogomrader kan der vaere be-
hov for forskellige kompetencer afhaengigt af talerens geografiske og
sociale ophav. For eksempel kan forskelle mellem tolkens og deltager-
nes sproglige baggrund pavirke interaktioner med arabisk tolkning pa
mader, som myndighedsrepraesentanterne kan have begrzanset ind-
blik i.

Et kendetegn ved det arabiske sprogomrade er sameksistensen af to
varianter af det samme sprog, hvoraf den ene variant udelukkende
bruges som skriftsprog og i formelle situationer (diglossi). Den formelle
variant adskiller sig fra alle befolkningsgruppers talevarianter, selvom
de har et feelles ophav (Mejdell, 2018). Den formelle arabiske variant
kaldes fusha eller Moderne Standard Arabisk (MSA), mens de dialek-
tale varianter kaldes dialekt, ‘Gmmiya eller ddrija (Khachan, 2010;
Mejdell, 2018; Ferguson, 1959). MSA lzeres i uddannelses-systemet og
har en fastlagt grammatik og retskrivning samt en stor litteraer arv.
Dialekterne er derimod talesprog, der leres i hjemmet. MSA og
dialekterne adskiller sig gennem blandt andet funktion, prestige,
grammatik, ordforrad og fonologi (Ferguson, 1959: 327-336).

MSA bruges i alle arabisktalende omrader, mens dialekterne varierer
efter regioner, lande og distrikter (Hachimi, 2013). Disse dialekter er
steerkt pavirket af indflydelsen fra andre sprog i de pageeldende
regioner, for eksempel fransk og berbisk. De kan overordnet opdeles i
to kategorier. Betegnelsen magrebi henviser til dialekter fra Magreb-
regionen, det vil sige de Nordafrikanske arabisktalende lande, med
undtagelsen af Egypten og Sudan. Masreqi henviser derimod til
dialekter fra Masreq, som er den gstlige del af den arabisktalende
verden, herunder Egypten, Levanten og Golfstaterne (Hachimi, 2013).
Forskellen mellem dialekterne ngdvendigggr tilpasningsstrategier
mellem talere af arabisk, der kommer fra forskellige omrader
(Hachimi, 2013). | mundtlig interaktion mellem personer med forskel-
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lige dialekter anvender talerne ikke MSA, men bruger tilpasnings-
strategier som for eksempel kodeskift til andre dialekter eller sprog
(Abu-Melhim, 1991).

Forskning peger dog p3, at det ikke er alle parter, der forventes at yde
en lige store indsats i denne tilpasning. Magrebi-talere forventes at
patage sig ansvaret for at overkomme de kommunikative udfordringer
ved at tilnaerme deres sprogbrug masreqi (Hachimi, 2013; S’hiri, 2002).
Masreqi-varianter er ofte positivt konnoterede og beundrede, hvor-
imod der ses ned p& magrebi-varianter, og de bliver karakteriseret
som uforstaelige (Hachimi, 2013). Den centrale faktor i dette
sproghierarki er ifglge Hachimi (2013) spgrgsmalet om autenticitet,
idet magrebr anses som laengst vaek fra MSA. Derudover var Egypten,
som hgrer under Masreq, indtil 1980’erne centrum for arabisksproget
kulturproduktion, hvilket nu suppleres af musik-, tv- og film-produk-
tioner fra Libanon, Syrien og Golfstaterne. Kultur-produktioner fra
Magreb forbruges narmest udelukkende lokalt, hvorimod Masreq
eksporterer kultur og medier til Magreb. Dermed er befolkningen i

Magreb mere traenet i at forstd masreqr dialekter end den anden vej
rundt.

Dialektal variation og tolkning

De arabiske interaktioner i grundlovsforhgret foregar pa forskellige
dialekter, og der kan altsa opsta kommunikative udfordringer mellem
tolken og den sigtede, hvis deres dialekter er meget forskellige (S hiri,
2002). Jeg har ikke kompetencer til at vurdere, hvorvidt de forskellige
parter, og sarligt de sigtede med magrebi-dialekter, tilpasser deres
sprog til en tveerdialektal interaktion. Tolkene fra de analyserede
grundlovsforhgr taler begge med masreqi-dialekt, hvorimod flere af de
sigtede taler med magrebi-dialekter. Det ville veere relevant at under-
sgge, hvorvidt tolkene, udover de analyserede tilpasningsstrategier,
tager hgjde for dialektale forskelle, der kan foreligge mellem tolk og
sigtede. Dette er seerlig interessant, eftersom tolkene i optagelserne
er masreqi-talere, men det er talere af magrebi-dialekter, der forven-
tes at baere stgrstedelen af den kommunikative byrde i kommunika-
tion pa tveers af dialekter (Hachimi, 2013). | et mere praktisk perspektiv
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ville en sddan undersggelse ligeledes kunne belyse, hvorvidt der tages
tilstraekkeligt hgjde for dialektal variation blandt arabisk-talende i
forbindelse med tolkning i Danmark.

Italeszettelsen af forstaelsesvanskeligheder grundet dialektal variation
kan veere svaere at italesaette i retssalen. Tolke opfordres i Tolke-
handbogen til altid at oplyse tolkebrugeren om eventuelle sproglige
forstaelsesvanskeligheder (Justitsministeriet et al., 2015:6), men de
interaktionelle mgnstre i grundlovsforhgret skaber ikke altid gode
rammer for, at hverken tolken eller andre deltagere kan orientere sig
mod eventuelle kommunikative udfordringer. Turtagningsmgnstrene i
de tolkede grundlovsforhgr indskraenker den sigtedes mulighed for at
tage ordet pa eget initiativ. Det kan antages, at dette ligeledes pavirker
den sigtedes mulighed for at italeseette kommunikationsbesvaer
mellem ham og tolken. Tolken har ligeledes begraenset mulighed for
at sikre sig, at gengivelserne bliver forstaet, eftersom der forventes
meget lidt respons fra den sigtede i grundlovsforhgret og tolkningen
desuden typisk foregar under stort tidspres. Dermed kan det veere
sveert for tolken at vurdere, i hvilket omfang den sigtede kan forsta
gengivelserne. Endvidere er det i tolkens interesse at fremsta profes-
sionel overfor myndighedsreprasentanterne. Hvis myndighedsreprae-
sentanterne far et darligt indtryk af tolkens kompetencer, kan det i
sidste ende have gkonomiske konsekvenser for tolken, der risikerer
ikke at blive tilbudt flere opgaver fremover. Dette kan have en
indflydelse pa tolkens villighed til at italeseette eventuelle kom-
munikationsudfordringer.

| Tolkehandbogen star der, at tolkebrugeren skal sikre sig, at tolken og
den ikke-dansktalende part forstar hinanden (Justitsministeriet et al.,
2015:6). | de optagelser, som indgar i min analyse, er der ingen
eksempler pa, at myndighedsrepraesentanterne undersgger, hvorvidt
dette er tilfeeldet. Der er til gengaeld et enkelt eksempel pa eksplicit
italeszettelse af forstaelsesproblemer grundet dialekt-forskelle fra
tolkens side i en af projektets optagelser. En arabisk tolk anmoder i et
retsmgde om et tolkeskift, fordi han og den sigtede ikke kan forsta
hinanden. Modsat dommeren i retssagen med mixtekerne (Haviland,
2003), tilkalder myndighedsrepraesentanterne pa den arabiske tolks
opfordring en anden tolk til den sigtede. Dette tyder pa, at myndig-
hedsrepraesentanterne er bevidste om, at dialektal variation blandt
arabisktalende kan lede til kommunikationsudfordringer. De forhold,
som jeg beskriver herover, peger dog pa, at deres bestraebelser for at
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sikre, at tolken og den sigtede kan forsta hinanden ikke er helt
tilstraekkelige. Tolkens mulighed for Igbende at tjekke, om den sigtede
forstar gengivelserne som tilsigtet forhindres af turtagningsmgn-
strene, og vi har flere optagelser, hvor dommeren heller ikke laver
nogen eksplicitte forsgg pa, at verificere, om de forstar hinanden.
Dette tyder pa, at myndighedsreprasentanterne kun i begraenset
omfang tager hgjde for konsekvenserne, som denne dialektale varia-
tion indebeerer.

Derudover viser Angermeyers interviews med spansktalende tolke, at
faellesskabsfglelsen gennem sprog ikke ngdvendigvis overskrider
nationale eller regionale graenser, idet tolke og sigtede fra forskellige
spansktalende lande ikke ngdvendigvis deler en kulturel forbindelse
(Angermeyer, 2015). Det samme kan veere tilfaeldet for arabisktalende
personer, der er kommet til Danmark i vidt forskellige kontekster, i
forskellige aldre og med forskellige sproglige, kulturelle og uddan-
nelsesmaessige baggrunde. Ifglge Tolkehandbogen skal tolken tage
hgjde for kulturelt bestemte mader at udtrykke sig pa, der kan pavirke
forstaelsen af udsagn. Dette kan vaere vanskeligt, hvis tolken og den
sigtede ikke deler en feelles kulturelt bestemt forstaelsesramme, fordi
deres geografiske og sociale ophav er meget forskellige.

Udskrivning og oversattelse af arabiske udsagn

Det er en udfordring i udskrivningen, at nogle betydningsnuancer kan
afhaenge af talerens dialekt. En begraensning i analysen er mine ara-
biskkundskaber, som bestar primaert af MSA og levantisk dialekt, det
vil sige en masreqgi-variant. Der indgar ingen udsagn i uddragene, der
analyseres i denne undersggelse, hvor jeg er i tvivl om udsagnets be-
tydning, hvorfor jeg finder det forsvarligt at anvende dem i analysen.
Pa samme made som tolkens oversattelser er gengivelser af kildeud-
sagnene, ma der dog tages forbehold for, at de danske oversattelser
er mine gengivelser. Havde en anden udfgrt opgaven, ville nogle af
dem maske vaere formuleret anderledes. For eksempel kan nogle
udbredte sproglige konstruktioner pd arabisk virke tunge eller
forvirrende pa dansk, hvorfor jeg har gengivet dem med en mere
idiomatisk dansk konstruktion. Derudover er arabisk et aspektsprog og
graden af finithed ved brug af for eksempel sammensatte tider kan
vaere svaer at overfgre til dansk. Af hensyn til laesevenligheden er de
arabiske udsagn translitteraeret til latinske bogstaver inspireret af
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Hans Wehrs translitterationsnggle for engelsk (Wehr, 1979). Ordene
er sa vidt muligt stavet, som de udtales pa talerens dialekt.

TOLKENS GENGIVELSER | GRUNDLOVSFORH@RENE

Analysen tager udgangspunkt i en raekke uddrag fra optagelserne, som
jeg analyserer med fokus pa interaktive faenomener i tolkens gen-
givelser, der kan pege pa en orientering mod forskellige forventninger
og normer. Jeg anvender hertil fem transskriberede uddrag. Fgrst
analyserer jeg to uddrag, hvori tolkene blandt andet gengiver ordet
"udleendingen”. Herefter fglger to eksempler, hvor tolken gengiver en
anmodning om brug af videolink. Det sidste uddrag gengiver en
situation, hvor den sigtede tager ordet pa eget initiativ.

”"Udlendingen” eller "du”

| transskriberingsprocessen stgdte jeg pa forskellige mader, hvorpa
tolken gengiver henvisninger til den sigtede, for eksempel ordet
"udlaendingen”. | seks ud af de otte optagelser, som jeg har arbejdet
med, refererer anklageren til den sigtede ved brug af ordet
"udlaendingen”. | de passager som jeg har udvalgt til min analyse, det
vil sige anklagerens oplaesning af sigtelsen, er der i alt 33 forekomster
af det danske ord “udlaendingen” i anklagerens tale. Tolkene bruger
derimod det arabiske ord for “udleendingen” (al-ajnabi) 11 gange; den
mandlige tolk ggr det fire gange, og den kvindelige syv gange. Blandt
de optagelser, hvor ordet “udleendingen” indgar pa dansk, er der to
optagelser, hvor der ikke er nogen forekomst af “udleendingen” (al-
ajnabi) pa arabisk. | de resterende optagelser optrader ordet “ud-
leendingen” (al-ajnabi) i forskelligt omfang. | optagelserne med feerrest
forekomster optraeder disse altid i gengivelsen af anklagerens fgrste
seetning. | afsnittet herunder vil jeg se naermere pa to uddrag, hvori
ordet “udlaendingen” (al-ajnabi) netop optraeder i tolkens gengivelse
af anklagerens fgrste saetning.

Begge disse uddrag starter med anklagerens fgrste tur, som fglger
efter dommerens tildeling af taleturen til anklageren. Uddrag 1 er fra

38



en optagelse med den kvindelige tolk, mens Uddrag 2 er fra en
optagelse med den mandlige tolk. Jeg har i alle uddrag anvendt INTER-
PRETING-projektets forkortelser for deltagernavne, der henviser til de
engelske betegnelser prosecutor (PRO), judge (JUD), accused (ACC) og
interpreter (INT) for hhv. anklageren, dommeren, den sigtede og tol-
ken (se udskriftsnggle bagerst i udgivelsen).

Uddrag 1

PRO=anklager; PPP=pause; INT=tolk; ACC=sigtede; oversettelse

1 PRO:det fremgar af sagens bilag at
2 [udlendingen har segt asyl i dalnmark
3 INT:|huwe maujidd fi awaradaq al-gadiye]|
4 beannohu al-ajnabi talab al-luju'
5 fi ad-[danimark]
det er (til stede) 1 sagens papirer
at udlendingen segte om asyl
1 danmark
6 PRO: | (MANED|-AR)
7 INT: m (ARSTAL)

m (ARSTAL)
9 PPP: (0.6)
10 PRO: og det blev i den forbindelse
11 be[sluttet]
12 INT: |a] hadalk al-waget]
og pa dette tidspunkt

13 PRO: |lat udlendingen sku ta]ophold
14 i center (ASYLCENTER)

15 INT: hadak al-waget garart laanno

16 anta talabet al-luju' beanno

17 kunet lazim tes::skun

18 be kamp (ASYLCENTER)

pa dette tidspunkt besluttede de fordi
du se@gte asyl at
du skulle bo
i (ASYLCENTER) campen
19 PPP: (0.3)
20 ACC: na am
ja
21 PPP: (0.5)
22 PRO: [og udl]endingen er siden da
23 forsvundet fra
24  INT: |°ja°’|
25 PRO: asylcentr[et gentagne gangel]
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26 INT: |[wa lakin min| hadak al-yom 27
la hada al-yom

28 (0.2) "addad marrat ante muktafl
29 min al eh min al-kamp
men fra den dag
til i dag

(0.2) er du forsvundet fra eh fra
campen et antal gange

Anklageren henviser til sagens bilag og forklarer, at den sigtede, som
hun kalder "udlendingen” har sggt asyl, men gentagne gange er
forsvundet fra asylcentret. Anvender man Levinsons (1992) aktivitets-
begreb, kan man beskrive anklagerens oplaesning af sigtelsen som en
episode under hovedaktiviteten, som udggres af hele grundlovs-
forhgret. Denne episode starter, da dommeren giver anklageren
ordet, og er steerkt rutinepraeget og struktureret. Som beskrevet af
Drew & Heritage (1992), fglger interaktionerne i institutionelle mgder
som grundlovsforhgret ofte et bestemt forlgb. Denne del af forlgbet
indledes ved, at dommeren eksplicit tildeler anklageren ordet. Anklag-
eren laeser herefter anklageskriftet op fra sine papirer, hvori der ggres
rede for faengslingsgrundlaget samt andre relevante daterede haen-
delser i den sigtedes liv.

Skiftet mellem episoder afspejles ogsa sprogligt. | den forudgaende
sekvens henvender dommeren sig direkte til den sigtede med 2. pers.
sing. (fx "hvornar er du fgdt?”) eller inddrager alle deltagerne i en 1.
pers. sing. (fx ”“nu lytter vi til anklageren”). Anklageren henviser
derimod til den sigtede ved brug af 3. pers. sing. og ordet "ud-
leendingen” eller “"anholdte”. Derudover er anklagerens sprogstil
praeget af, at han laeser op, saledes at sproget er bade skrift- og
fagsprog, og stilen er formel og upersonlig. Som papeget af Drew &
Heritage (1992), kan ordvalg fungere som en markegr for professionel
identitet, szerligt inden for laege- og retsvidenskaben. Anklageren kan
altsa gennem sin sprogstil markere sin saglighed og professionalisme.
Dermed kan han positionere sig selv i sin professionelle rolle over for
de andre deltagere.

Anklagerens sproglige orientering mod institutionelle forventninger er
kun tilgengelig for den sigtede gennem tolkens gengivelse. Tolken
forventes i den institutionelle interaktion at indtage bade sin pro-
fessionelle rolle som tolk og sin rolle som deltager i det institutionelle
mgde. Dertil kan man tilfgje, at tolken ogsa kan gengive de andre
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deltageres sproglige markeringer af deres egne roller, for eksempel
ved at afspejle den formelle sprogstil, som anklageren anvender i sin
fremlaeggelse af sigtelsen. Jeg vil herunder undersgge, hvordan tol-
kens gengivelser kan afspejle sammenspillet mellem disse forskellige
forventninger: gengivelsen af anklagerens sprogligt markerede profes-
sionelle positionering, positioneringen som tolk og overholdelsen af
det institutionelle mgdes spilleregler.

Sproglige traek sa som ordvalg, tempo, stemmefgring eller sammen-
traekninger bidrager til at placere udsagn i et seerligt sprogligt register.
Disse nuancer kan veere svaere at overfgre pd tveers af sprog og
sprogkulturer (Agha, 1999). Det kan derfor bade veere udfordrende for
tolken at gengive disse nuancer, men ogsa for mig som analytiker at
sammenligne registret i kilde- og malsprogsudsagnene. For eksempel
eksisterer der i arabisktalende samfund som tidligere naevnt diglossi,
hvilket betyder, at oplaesning af skriftlige udsagn foregar pa MSA
(Moderne Standard Arabisk). Khachan (2010) beskriver for eksempel,
at dommere i Libanon dikterer notater til retsbggerne pa MSA. Pa MSA
og dialekterne bruges forskellig grammatik, ordforrad og fonologi
(Ferguson, 1959: 327-336). Dermed kan det blandt andet ses pa
ordstillingen (subjekt foran verbum), at tolken ikke bruger MSA i
seetningen “det er (til stede) i sagens papirer at udlaendingen sggte om
asyl i danmark” (huwe maujid fi awaragq al-gadiye beannohu al-ajnabt
talab al-luju’ fi ad-danimark, linje 3-5). Ved oplaesning pa arabisk vil
ordene derudover ofte udtales med fuld vokalisering, det vil sige med
udlydsvokaler, der for enden af hvert ord markerer dets kasus. Dette
er ikke tilfeeldet i tolkens gengivelse. Tolken bruger altsa ikke en
skriftsprogsneer stil i sin gengivelse af anklagerens udsagn.

De grundlaeggende forskelle i form og funktion mellem MSA og
dialekterne ggr, at det virker mere markeret at skifte til skriftsprogets
stil pa arabisk, end det ggr pa dansk. Nar anklageren pa dansk skifter
fra tale- til skriftsprogstil, er det et eksempel pd en mere subtil nuan-
cering, som er svaer at gengive pa arabisk, hvor tale- og skriftsprog i
hgjere grad er adskilte. Til gengzeld bruger tolken praepositionen fi
fremfor den dialektale be (”i”), hvilket kan betegnes som et MSA islaet.
Konstruktionen er meget teet pa kildeudsagnets konstruktion, da den
pa samme made indledes med en henvisning til bilaget (anklageren:
”det fremgar af sagens bilag”, linje 1; tolken: "det er (til stede) i sagens

papirer’ - huwe maujid fi awardq al-qadiye, linje 3) efterfulgt af
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bilagets indhold (anklageren: ”at udleendingen har sggt asyl i
Danmark”, linje 2; tolken: ”at udlaendingen sggte om asyl i Danmark”
- beannohu al-ajnabi talab al-luju’ fi ad-danimark, linje 4-5). Dermed
er tolkens stil omend ikke skriftsproglig, sa alligevel formel og taet pa
kildeudsagnet.

Anklagerens fgrste omtale af den sigtede “udlaendingen har sggt asyl i
danmark” gengives med det akvivalente arabiske ord "udlaendingen”
(al-ajnabi) efterfulgt af verbet “sggte” (talab) i 3. pers. sing. datid,
hvilket er en semantisk kildenaer gengivelse. Anklagerens udsagn “det
blev i den forbindelse besluttet” er passivt og upersonligt formuleret.
Tolken indleder gengivelsen med “og pa dette tidspunkt” (u hadak al-
waget, linje 12), som kan fungere som en gengivelse af anklagerens
tidsangivelse ”i den forbindelse” (linje 10). Tolken gentager denne
tidsangivelse, muligvis fordi anklageren fortsatter i overlap med
tolkens pabegyndte tur (linje 11-13). Derefter anvender tolken et
aktivt verbum med et implicit 3 pers. plur. subjekt ”(de) besluttede”
(garard, linje 15; Subjektet i arabiske verbalsaetninger kan, ligesom for
eksempel pa spansk, vaere enten eksplicit eller implicit, da det kan ud-
ledes fra verbets bgjning). Gengivelsen er ligesom kildeudsagnet
upersonligt formuleret, da det ikke er tydeligt, hvem der har udfgrt
handlingen. Tolkens gengivelse adskiller sig dog i brugen af et aktivt
verbum. En aktiv formulering fremhaever i hgjere grad end en passiv
formulering, at der er en agent, der udfgrer handlingen. Der kan selv-
folgelig veere mange grunde til, at tolken anvender et aktivt verbum
her, fremfor en passiv formulering, som sagtens kunne anvendes pa
arabisk i dette tilfelde. Tydeligggrelsen af agenten kan dog ggre
udsagnet nemmere at forsta, og tolkens brug af et aktivt verbum kan
vaere en yderligere made at forstaeligggre udsagnet for den sigtede.

IH

Herefter kommer en indskudt saetning “fordi du sggte asyl” (laanno

ante talabet al-luju’, linje 15-16). Denne praecisering kan muligvis vaere
en yderligere gengivelse af ”i den forbindelse”. Udtrykket kan henvise
til forskellige former for sammenhaeng mellem handlinger eller
begivenheder. Tolken gengiver det fgrst som en tidsmaessig sammen-
haeng og derefter som en sammenhang mellem asyl-ansggningen og
beslutningen som aktiviteter. Dermed gengiver hun forskellige nuan-
cer af det flertydige kildeudtryk pa malsproget. Den indskudte seetning
markerer ogsa et pronomenskift fra 3. pers. sing. til 2. pers. sing. mask.,
der anvendes til at referere til den sigtede. Dette kommer til udtryk
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gennem et eksplicit subjekt “du” (ante) og et bgjet verbum ”sggte”
(falabet). Dette skift indleder en laengere sekvens af interaktionen,
hvor anklageren fortsat refererer til den sigtede med 3. pers. sing. og
ordet ”udleendingen”, mens tolken bruger 2. pers. sing. Dette
fortseetter efter Uddrag 1 og indtil tolken gengiver anklagerens
redeggrelse for politiets afhgring af den sigtede.

Med den serligt kildenzere og formelle gengivelse af anklagerens
forste tur positionerer tolken sig selv i sin professionelle rolle. Hun
lever op til forventninger om verbatim-oversaettelse ved at referere til
deltagerne med ord, hvis betydning er meget lig den, som anklagerens
danske ord har. Som beskrevet herover anvender tolken allerede i sin
naste saetning 2. pers. sing. for at referere til den sigtede, selvom
anklageren fortsat bruger “udlaendingen” og 3. pers. sing. Gengivelsen
af anklagerens fgrste saetning adskiller sig dermed fra den fglgende
sekvens. Dette kan skyldes, at begyndelsen af en ny episode ggr tolken
seerligt opmaerksom pa sin egen professionelle rolle, og hvad der
forventes af hende ifglge retningslinjerne fra Tolkehandbogen, altsa
gengivelsen af 1. pers. sing. og en ordret oversattelse (Justits-
ministeriet et al., 2015). Ved aktivitetsskift, som begyndelsen af en ny
episode udggr, kan deltagernes rolle skifte, og de kan veere tilbgjelige
til tydeligt at markere denne rolle. Her lever den kildenaere gengivelse
op til verbatim-teorien og idealet om den professionelle tolk, der
gengiver udsagnene uforandret, direkte og ord for ord. Dermed ind-
tager tolken tydeligt den rolle, som hun tildeles, da episoden starter.

De efterfglgende linjer kan ses som en yderligere tegn pa, at tolken
forspger at balancere mellem de forskellige forventninger. | linje 24
gengiver tolken den sigtedes bekraeftende ”ja” (na'am, linje 22) med
et hvisket ”ja”. Gengivelsen af den sigtedes bekraeftelse tyder p3, at
tolken behandler den som rettet mod anklageren og ikke hende selv.
Denne respons udggr et brud med den institutionelle taleturs-
fordeling. Minimalrespons og bekraeftelser kan vaere udtryk for aktiv
lytning i almindelig interaktion, ved at signalere at lytteren bade
forstar udsagnets indhold og forventer, at taleren vil tale videre
(Schegloff, 1982). | retssalens institutionaliserede kontekst forventes
der derimod ingen respons, da sigtede kun skal tale, nar vedkom-
mende tildeles turen. Eftersom anklageren taler i overlap med tolkens
”ja”, som siges meget sagte, er det muligt, at anklageren ikke hgrer
det. Tolkens seenkede stemmefgring kan derfor fungere som vedlige-
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holdelse af den dobbelte institutionelle norm: hun optraeder som
professionel tolk, der gengiver al tale, samtidig med at hun nedtoner
den sigtedes brud med den institutionelle turfordeling under an-
klagerens tale.

Tolken navigerer med sine gengivelser mellem forskellige forvent-
ninger til hende og indtager forskellige roller, bade for sig selv og for
andre deltagere. Hun gengiver anklagerens markering af sin profes-
sionelle rolle ved brug af en formel sprogstil. Derudover markerer hun
sig i sin professionelle rolle ved at levere en kildenzer gengivelse af den
fgrste tur i den nye episode. Hun gengiver ogsa den sigtedes respons
pa en made, der bade overholder forventningerne til hende som tolk
og til taletursfordelingen i grundlovsforhgret.

Jeg vil herunder diskutere et lignende uddrag fra en optagelse med
den mandlige tolk, ligeledes med fokus pa gengivelsen af anklagerens
fgrste tur i oplaesningen af sigtelsen.

Uddrag 2
PRO=anklager; PPP=pause; INT=tolk; oversattelse

PRO: ja tak (0.9) udlendingen er udvist
ved dom flere gange
og har siden den
DAG OG MANED OG ARSTAL)
siddet varetagtsfangslet
i medfgr af udlendingelovens
paragraf fem og tredive
stk ét nummer ét

INT:al-ajnabili huwa murahil min bi aktar
min hukm “andhu ahkam
tarhil bi aktar min hukm
4 huwa f1 as-sijn
min (DAG OG ARSTAL) bi hukm 1li tarhil
udlendingen er udvist fra ved mere end
én dom og han har
udvisningsdomme ved mere end en dom
og han har veret
fengslet siden (DAG og ARSTAL) ved en
udvisningsdom (0.7)

14 PPP: (0.7)

15 PRO: (LANDSDEL) politi har i perioden

16 indtil nu lgbende haft

17 kontakt med den (LAND) ambassade

O ~Jo Ul W

[ N SR Ve)
w N~ o
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18 med henblik pa& udstedelse

19 af rejsedokumenter til udlendingen
20 INT: Surtat (LANDSDEL) &zh hawalat bi hay
21 ‘ala “abar hay al-fatra kulha

22 at-tawasul 0 at-t- u at-takatub

23 m a as—-sifara (LAND)

(LANDSDEL) politi ®eh preovede ved denne
i leobet af hele denne periode
at kontakte og (at-t-) og at tale
med den (LAND) ambassade
24 PPP: (0.4)
25 PRO: jeg har snakket med

26 udlendingens sagsbehandler

27 som har oplyst at (LANDSDEL) politi
28 senest den (DATO OG ARSTAL)

29 har rykket den (LAND) ambassade

30 for udstedelse af rejsedokument

31 INT: &h takatabit xxx &h: bi bi bi

32 al-mushrif al-mas'Gl “an

33 al-gadiya taba’ak &h: gh: zh:

34 4 ba'lGl inno huwa kan fi

35 tawasul ma ' a as-sifara (LAND)

36 bi (DAG OG MANED) elli huwa (ARSTAL)

&h jeg talte med xxx &h med med med
sagsbehandleren som er ansvarlig for
din sag &h: oh: &h:

og han siger at han har veret 1 kontakt
med den (LAND) ambassade

den (DAG-MANED) som er i (ARSTAL)

Som i det forudgaende eksempel bruger anklageren 3. pers. sing. og
ordet "udlaendingen” til at referere til den sigtede i den fgrste satning.
| almindelig interaktion er det sadvel pa dansk som pa arabisk
ualmindeligt at bruge 3. pers. sing. til at referere til en person, der
deltager eller er til stede i interaktionen. Anklageren lzeser op fra en
tekst, der omhandler den sigtede, men er rettet mod alle grundlovs-
forhgrets deltagere, og han bruger 3. pers. sing. Adressaten for denne
oplaesning er alle de tilstedevaerende, men udsagnene er designet for
dem, der deler en viden om dansk retspraksis og lovgivning. Dette
tydeligggres i anklagerens brug af en meget formel sprogstil og
henvisningen til lovtekster ”i medfgr af udleendingelovens paragraf
fem og tredive styk et nummer et” (linje 7-8), der forankrer udsagnet i
en juridisk kontekst. Som beskrevet af Angermeyer (2015) er den
sigtede derimod den eneste modtager af de arabiske udsagn, eftersom
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han antages at veere den eneste, der ikke taler dansk og taler arabisk
(s. 85). Givet den sigtedes status som udlending og laegperson i
grundlovsforhgret er det sandsynligt, at hans viden om dansk rets-
praksis er begraenset.

Tolken bruger ogsa ”"udlendingen” (al-ajnabi) og et 3. pers. sing.
personligt pronomen ”“han” (huwe) i sin gengivelse (linje 9). Hvad
angar referentielle udtryk, her bade pronomen og nomen, er det
dermed en kildenzer gengivelse. Til gengaeld udelader han hen-
visningen til lovparagraffen, hvilket kan ses som en tilpasning til den
sigtedes vidensgrundlag. Sandsynligvis kender den sigtede ikke til den
pagaeldende lov og har formentlig ingen mulighed til at forholde sig til
det juridiske grundlag for varetaegtsfaengslingen — uanset om der
henvises dertil. Tolken gengiver ikke den sidste del af anklagerens
naeste satning ”(LANDSDEL) politi har i perioden ind til nu Igbende
haft kontakt med den (LAND) ambassade med henblik pa udstedelse
af rejsedokumenter til udleendingen” (linje 15-19). Dette kan skyldes
saetningens kompleksitet, hvilket ogsa kommer til udtryk i selvaf-
brydelsen og gentagelsen af to lignende verber i “at kontakte og xxx-
og at tale med den (LAND) ambassade” (al-tawdsul u al-t- u al-takatub
m’a al-sifara (LAND), linje 22-23). Dermed udelades referencen til den
sigtede, men da anklageren igen refererer til den sigtede som
”udleendingen” i sin naeste tur, skifter tolken pronomen. Tolken
refererer nu til den sigtede med 2. pers. sing (linje 33), hvilket kommer
til udtryk i et 2. pers. sing. maskulinum suffiks i ”din sag” (al-gadiya
taba’k, tilhgrs- eller ejendomsforhold markeres ved at satte prono-
mensuffikser pa verber, substantiver, praepositioner og partikler; pro-
nomensuffikserne bgjes efter person og ken). Tolken overholder
forventningen om 1. personstolkning ved at bruge 1. pers. sing. til at
referere til anklageren ”jeg talte” (takatabit, linje 31), men tiltaler den
sigtede direkte med 2. pers. sing. Da de arabiske udsagn udelukkende
er rettede mod den sigtede, der har begraenset viden om grundlovs-
forhgrets sproglige praksis, kan denne form for tilpasning af prono-
menvalget medvirke til at minimere misforstaelser og ”bidrage til
feelles forstaelse” (Angermeyer, 2015:69; min oversaettelse). Tolkens
pronomenvalg er tilpasset hans antagelser om den sigtedes forstaelse
af interaktionen (se Mason, 2006). Anklagerens udsagn er primaert
rettet mod dommeren og fglger normer for grundlovsforhgrets
institutionelle interaktion. Tolkens udsagn er derimod rettet mod den
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sigtede og fglger i hgjere grad normer for almindelig interaktion, hvor
samtalepartneren refereres til med 2. pers. sing.

Ligesom i Uddrag 1 sker dette skift fra 3. pers. sing. til 2. pers. sing. dog
forst efter gengivelsen af anklagerens fgrste saetning. Dette under-
stgtter konklusionerne fra min analyse af Uddrag 1, nemlig at denne
fgrste saetning har en sezrlig status. Som start pa en ny episode
placerer den deltagerne i den institutionelle ramme. Tolken markerer
sin professionelle rolle i denne nye episode ved i hgjere grad at leve op
til idealet om verbatim-oversattelse. Efter denne fgrste saetning, der
er orienteret mod myndighedernes forventninger til tolken, skifter
tolkene i begge uddrag til en gengivelsesstil, der er orienteret mod den
sigtedes forstaelsesmuligheder. Som beskrevet af Angermeyer navi-
gerer tolken mellem forskellige tolkeidealer og forventninger til ham
som professionel aktgr. Myndighedsrepraesentanterne gnsker en
opretholdelse af de etablerede normer for retslig interaktion, hvor-
imod den sigtede ofte ikke forstar rammerne for situationen (Anger-
meyer, 2015). Det bliver dermed tolkens opgave, at sikre den sigtedes
forstaelse (se ogsa Karrebaek & Sgrensen, 2021).

Forekomsten af "udleendingen” (al-ajnabi) pa arabisk i gengivelsen af
anklagerens fgrste tur er en interessant illustration af tolkens
skiftende made at gengive udsagn pa. Tolken orienterer sig skiftevis
mod den institutionelle norm og myndighedsreprasentanternes
forventninger pa den ene side og den sigtedes behov og pragmatiske
forspg pa at forebygge misforstdelser pa den anden. | gengivelsen af
anklagerens fgrste tur markerer tolken sin professionelle rolle ved at
referere til den sigtede pa samme vis som anklageren. Derefter skiftes
der til 2. pers. sing., som antageligt er nemmere for den sigtede at
gennemskue. Tolkens skift mellem forskellige referencer til den sigt-
ede kan dermed afspejle skift mellem normer, som tolken orienterer
sig mod i gnsket om at opretholde mest mulig forstaelse.
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"Videolink” og udfordringerne med verbatim-teorien

Som beskrevet af Haviland (2003) implicerer den monolingvistiske
norm en raekke antagelser om flersprogede individers muligheder for
at formulere sig pa tveers af forskellige sprog. Disse ideologier pavirker
forventningerne til tolken, der forventes at gengive udsagn verbatim,
det vil sige ordret, som det ogsa er beskrevet i Tolkehdndbogen
(Justitsministeriet, 2015). Tolken skal ikke sprogligt preesentere sine
udsagn som hverken oversaettelser eller gengivelser af andres udsagn,
og det antages, at betydningen ikke pavirkes af overfgrslen mellem to
sprog og to talere (det, som Haviland kalder propositional detacha-
bility, s.768), da der for hvert sprogligt udtryk findes et aekvivalent
udtryk pa andre sprog med den praecis samme betydning (referential
transparency,Haviland, 2003:772).

Det er dog ikke for alle sproglige udsagn pa kildesproget, at der findes
et preecist tilsvarende ord pa malsproget. Selv inden for ét sprog kan
forskellige kontekster pavirke betydningen af et udsagn, som for
eksempel i fagsprog. Som beskrevet tidligere opereres der i institu-
tionelle mgder med rammer for inferens, der adskiller sig fra daglig
tale (Drew & Heritage, 1992:24-25), hvilket ogsa kan involvere szrlige
betydninger for visse ord. Myndighedsrepraesentanterne har en juri-
disk faglig baggrund og bruger en szerlig terminologi, der er forbundet
med dansk lovgivning. Nar anklageren oplaeser en sigtelse refereres
der til danske lovparagraffer og myndigheder og institutioner, for
eksempel politikredse eller asylcentre. Det er szrligt elementer, hvis
betydning er forankret i dansk juridisk praksis, som sjeldent har et
xkvivalent pa andre sprog og derfor kraever en form for parafrasering.
Jeg vil i det fglgende szette fokus pa et af disse udtryk, som optraeder i
alle de analyserede grundlovsforhgr, nemlig videolink.

’Videolink’ i grundlovsforhgret

| et grundlovsforhgr kan dommeren fastsaette den sigtedes varetaegts-
feengsling til hgjst 28 dage. Safremt myndighederne gnsker at for-
leenge denne frist, skal der foretages en fristforleengelse. Som
udgangspunkt skal anklageren til grundlovsforhgret anmode retten
om, at en sadan fristforlaengelse, hvis den skulle blive ngdvendig, kan
foretages via videolink (Domstolsstyrelsen, 2020). Ordet videolink
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findes ikke i Den Danske Ordbog (Den Danske Ordbog, 2020), men
Rigsadvokaten har i 2018 udgivet et dokument om brugen af videolink
i retsmgder. Heraf fremgar heller ingen definition, men det kan ud-
ledes af dokumentet, at videolink giver forsvarsadvokaten, anklag-
eren, den sigtede og eventuelt en tolk mulighed for at afholde mgdet
om fristforleengelse virtuelt, altsad uden at fremmgde fysisk i retssalen.
Dertil behgves intet samtykke fra den sigtede, og det fremgar af
Rigsadvokatmeddelelsen at anklageren "som altovervejende hoved-
regel” skal anmode retten om, at fristforlaengelsen kan ske ved brug af
videolink (Rigsadvokaten, 2018: 3). Jeg vil i dette afsnit vise to
eksempler pa, hvordan denne anmodning gengives af tolkene.

Som tidligere beskrevet, udggr anmodningen om videolink det sidste
led af det typiske forlgb for anklagerens fremlaeggelse af sagen.
Herunder praesenteres et uddrag fra et grundlovsforhgr med den
mandlige tolk, der afsluttes af tolkens gengivelse af denne anmodning.

Uddrag 3
PRO=anklager; PPP=pause; INT=tolk; oversettelse

PRO:0g pad den gh baggrund ska jeg
anmode om at udlendingen
varetegtsfengsles i1 medfor
udlendingelovens paragraf
fem og tredive styk ét nummer ét

PPP: (0.4)

INT:gh G ala hada al 'aséas
ana betalib al-ajnabi &h::
@®h tahafuz “aleh habs ihtiatian
‘ala ganin al-ajanib khamse G tlatin
fagara wahid (0.3) fagara wahid
oh og pa dette grundlag anmoder jeg (om
at) udlendingen @h:: ah han
tilbageholdes 1 varetegtsfaengsel
ifelge udlendingeloven fem og tredive
paragraf ét (0.3) paragraf ét

12 PPP: (0.5)

= = O o0 Jo U b whN -

= O

13 PRO:i tyve dage til den (DATO-MANED)
14 INT:la a8rin yom ligayat
15 al- (DATO-MANED) hada al-Sahr

i tyve dag indtil

den (DATO-MANED) i denne mdned
16 PPP: (0.2)
17 PRO:med henblik pa at sikre
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18 en effektiv fuldbyrdelse

19 af bestemmelsen om udvisning
20 INT:khrm &h 1i 1i (0.3) 1li ta'amin
21 1li ta'amin "amaliat tarhilak
22 4 0 UG wujidak

23 fi ®#h f1 as-sijn

khrm (remmer sig) &h for for (0.3) for
at sikre

for at sikre din udvisningsproces

og din tilstedevaerelse

i @h 1 fangslet

24 PPP: (0.2)
25 PRO:0g jeg ska anmode om at en eventuel
26 neste fristforlengelse afholdes
27 via videolink
28 PPP: (0.3)
29 INT:f1 hal tam "amalie tamid la illak
30 al-habs marra ukra
31 etim “an tari' al-video
32 atna' UG anta fi as-sijn
i tilfelde ar at der er en

forlengelsesproces

af din arrest igen
bliver det via video
imens du er 1 fengslet

Anklageren anmoder om, at den sigtede varetaegtfeengsles i tyve dage,
henviser til relevant lovgivning og afslutter med en anmodning om at
"naeste fristforlaengelse afholdes via videolink” (I. 26). Berk-Seligson
(2002) har beskrevet, at tolke ofte skifter til 3. person, nar de skal
gengive domsafsigelsen, hvilket ggr dem i stand til at distancere sig
selv fra beslutningstagningsprocessen. Ved at tydeligggre at de ikke
har produceret udsagnet selv, kan de understrege, at det ikke er deres
beslutning. Anklagerens saetning i Uddrag 3 “og pa den gh baggrund
ska jeg anmode om at udlaendinge varetaegtsfaengsles i medfgr ud-
lendingelovens paragraf fem og tredive styk ét nummer ét” (linje 1-5)
er ikke domsafsigelsen, men blot anklagerens begaering. Alligevel kan
den sammenlignes med Berk-Seligsons eksempler med doms-
afsigelser, da det pa samme made drejer sig om et potentielt
afggrende udsagn om den sigtedes fremtid. Derfor kunne det
forventes, at tolken gengav begeaeringen ved relaying by displaying, det
vil sige ved sprogligt at tydeligggre, at udsagnet er produceret af en
anden (Wadensjo, 1998:19). | stedet bruger tolken i Uddrag 3 en
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meget kildenaer stil i sin gengivelse (linje 7-11), der pa flere mader
lever op til verbatim-oversattelsesteorien (Haviland, 2003). Han
bruger de samme pronominer, som anklageren bruger for at referere
til anklageren og til den sigtede. Han overszetter endda lovparagraf-
tallene og anvender ordet “udlaendingen” om den sigtede.

Tolken refererer til den sigtede ved brug af 2. pers. sing. i de ture, der
forudgar dette uddrag. Mens Berk-Seligson (2002) beskriver et skift
vaek fra 1 pers. sing. tolkning, sker der her et skift til 1. pers. sing. Fordi
tolken i det forudgaende har brugt en mere uformel gengivelsesstil og
har refereret til den sigtede med 2. pers. sing., kan skiftet til den
kildenzere gengivelse fungere som en markering af tolkens profes-
sionelle rolle. Ved at leve op til verbatim-oversattelsesidealet kan
tolken understrege, at han blot gengiver anklagerens udsagn og
dermed distancere sig fra indholdet. Som beskrevet tidligere kan
denne meget formelle oversaettelsesstil med 1.pers.sing. og brug af
ordet al-ajnabri ("udlaendingen”) ogsa markere begyndelsen af en ny
episode inden for den institutionaliserede aktivitet, som grundlovs-
forhgret udger (Levinson, 1992). Episoden ville i dette tilfaelde vaere
oplaesningen af begaringen, der adskiller sig fra redeggrelsen for,
hvorfor den sigtede er blevet tilbageholdt og varetaegtsfaengslet af
politiet.

Skiftet tilbage til 2. pers. sing. sker i linje 16, som er gengivelsen af den
sidste del af anklagerens saetning "og pa den gh baggrund ska jeg
anmode om at udleendingen varetaegtsfeengsles i medfegr [af] ud-
leendingelovens paragraf fem og tredive styk ét nummer ét [...] i tyve
dage indtil den (DATO-MANED) [...] med henblik pa at sikre en effektiv
fuldbyrdelse af bestemmelsen om udvisning” (linje 1-5; 17-19).
Seetningen fglger den juridiske sprogstil, som af Davidsen-Nielsen
(2005) beskrives som ”substantivisk og upersonlig” (intet sidetal). For
eksempel anvendes mange verbalsubstantiver eller passive formu-
leringer fremfor aktive bgjede verber med et tydeligt udpeget subjekt.
Den sidste del (“med henblik pa...”) er et direkte citat fra Udleendinge-
lovens paragraf 35, stk. 2 (Udleendingeloven, 2019). Hovedsaetning-
ens subjekt er 1. pers. sing., mens der i bisaetningen er et passivt
verbum ("varetaegtsfaengsles”) med ”“udlaendingen” som subjekt. Den
upersonlige stil fortsaetter i sidste del, der indledes med udtrykket
"med henblik pa”, der hgrer til en mere formel sprogstil. Konstruk-
tionen er styret af et verbum i infinitiv ("at sikre”) og indeholder tre

” on

verbalsubstantiver (“fuldbyrdelse”, “bestemmelse”, “udvisning”), hvil-
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ket understreger det juridiske sprogs upersonlige og substantiviske
stil. Justitsministeriet anbefaler at lovtekster formuleres "klart, syste-
matisk, let laeseligt og paedagogisk” og understreger, at ” [e]n godt og
klart affattet lov er en ngdvendig forudszetning for en ensartet
retsanvendelse og dermed for forudsigelighed og retssikkerhed”
(Justitsministeriet, 2018). P3 trods af denne bestraebelse er en
konstruktion som “en effektiv fuldbyrdelse af bestemmelsen om
udvisning” ret kompleks, hvilket kan ligge til grund for tolkens tgvende
gengivelse (linje 20-23). Tolken rgmmer sig, laver en tgvelyd ("=&h”),
gentager (li — "for”; G — "og”), og udsagnet adskiller sig indholds-
maessigt fra kildeudsagnet. Alt dette tyder pa, at gengivelsen af
anklagerens udsagn er udfordrende for tolken. Tolken bruger genitiv
konstruktion ta'amin ‘amaliat tarhilak G wujiadak (linje 20-21) , som
mere ordret kan oversaettes til “din udvisnings- og tilstedevaerelses
sikringsproces”. Denne konstruktion kaldes iddfa eller status construc-
tus. Den markerer et ejendoms- eller tilhgrsforhold og bestar af to eller
flere substantiver lige efter hinanden, hvoraf det sidste led er den
"ejende” (se Prien & Dahy, 2008:55). Lange idafa-konstruktioner er
blandt de elementer, som jeg har gengivet ved hjelp af en anden
konstruktion pa dansk, da de pa dansk virker mere kringlede, end pa
arabisk. Derfor har jeg i uddraget oversat den til "for at sikre din
udvisningsproces og din tilstedevaerelse”. Dette er dog ogsa pa samme
made som konstruktionen “fuldbyrdelse af bestemmelsen om udvis-
ning” en sammenkadning af verbalsubstantiver ("udvisning”, ”sik-
ring”, “proces”, "tilstedevaerelse”), og tolkens overseattelse er derfor
en relativ praecis afspejling af den upersonlige og substantiviske stil i
kildeudsagnet.

Selvom formuleringen forbliver upersonlig i den arabiske gengivelse,
inddrages den sigtede i udsagnet ved brug af 2. pers. sing. maskulinum
suffikset “ak” i “din udvisning” (tarhilak, linje 21) og ”din tilstede-
veerelse ("wujiddak, linje 22). Sidstnaevnte fremgar ikke af kilde-
udsagnet, og tolken supplerer med ”i eeh i faengslet” (fi eeh fi as-sijn,
linje 23). Dermed bliver det tydeliggjort, at det ikke blot er udvis-
ningen, der skal fuldbyrdes, men ogsa varetaegtsfaengslingen. Den
tunge konstruktion lader altsa til at udfordre tolken, der formulerer sig
tevende, overholder substantiveringen og den upersonlige stil, men
ogsa tilfgjer elementer og inddrager den sigtede ved brug af 2. pers.
sing. maskulinum possessive suffikser. Noget lignende sker i gen-
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givelsen af begaeringen om videolink, som jeg behandler i afsnittet
herunder.

Gengivelsen af anmodelsen om brug af videolink

Anmodningen om at bruge videolink til en eventuel fristforlaengelse
optraeder typisk til sidst i anklagerens fremlaeggelse (se ogsa Rigs-
advokaten, 2018). Den indleder dermed en sekvens, der kan betegnes
som en lukkesekvens, fordi den for myndighedsrepraesentanterne
typisk er et signal pa, at anklagerens fremlaeggelse er ved at komme til
ende. Den introduceres ofte enten med ”s3” eller "og”, altsa som en
tilfgjelse til sigtelsesoplasningens yderligere punkter. Disse konjunk-
tioner forbinder det efterfglgende udsagn til forudgaende aktiviteter.
| dette tilfeelde, hvor det for myndighedsreprasentanterne er en
tilbagevendende praksis, at begaeringen om videolink optraeder som
sidste led i anklagerens fremlaeggelse, kan konjunktionerne henvise til,
at myndighedsrepraesentanterne deler en falles implicit institutionel
viden og tidligere oplevelser af denne type af aktivitet.

Med en enkelt undtagelse bruger anklageren i alle optagelserne
formuleringen ”jeg skal” (eller ”skal jeg” efter “sa”) foran enten
"begaere”, "anmode om”, eller "bede om”. Modalverbet "“skal” kan
have mange forskellige betydninger. | dette tilfeelde kan det for
eksempel udtrykke et planmaessigheds aspekt ved handlingen, som
kan fungere som en orientering mod et forudbestemt handlingsforlgb.
I en undersggelse fra sundhedssektoren viser Swinglehurst (2015), at
opbygningen af sundhedssoftware kan regulere interaktionen mellem
leger og patienter ved blandt andet at kraeve besvarelsen af en raekke
forudbestemte spgrgsmal. Denne administrative regulering af leegens
interaktionelle muligheder kan komme til udtryk gennem brugen af
formuleringer som ”I have to...”. Som beskrevet herover, er anklag-
erens formulering naeppe et udtryk for absolut ngdvendighed, hvilket
det engelske udtryk "I have to...” kan vaere. P4 samme made kan det
dog fungere som en henvisning til procedureforanstaltninger, som
anklageren i kraft af sit embede forventes at foretage, pa samme made
som laeger forventes at stille bestemte spgrgsmal.

De arabiske gengivelser af denne satning i de analyserede optagelser
indeholder ikke modalverbet “skal”. Dette kan skyldes, at betydnings-
nuancerne, som ”“skal” rummer pa dansk, oversattes til mange for-
skellige udtryk pa arabisk. Anklagerens brug af en variation af “og/sa
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skal jeg anmode om...” udelader tolkene i alle optagelserne i de
arabiske gengivelser ved at indlede med ”jeg/hun/han anmoder
om...”. Dette skift udelader en vis nuancering af anklagerens udsagn,
da formuleringen ikke laengere er sprogligt markeret som en orien-
tering mod en institutionel procedure, der samtidig kan ses som en vis
grad af ansvarsfralaeggelse fra anklagerens side.

| INTERPRETING-projektets data optraeder anmodningnen i naesten
alle grundlovsforhgr, og der er ingen eksempler pa, at dommeren
afviser den. Orienteringen mod administrative retningslinjer under-
streger, at anmodningen om videolink til fristforleengelser er en yderst
rutinepraeget eller endda proforma handling for anklageren og
dommeren. Det rutinerepraegede og administrative aspekt af denne
handling kan ligge til grund for, at anmodningens implikationer ikke
altid udfoldes eksplicit i alle sekvenser. Anklageren og dommeren
deler nogle antagelser om situationen og de rammer for inferens, der
styres af grundlovsforhgrets institutionelle natur. Baseret pa disse
feelles antagelser kan dommeren udlede implicitte oplysninger fra en
variation af udsagnet "og jeg skal anmode om, at nazeste fristfor-
lengelse kan ske via videolink”, selvom anklageren ikke ekspliciterer
dem. Udsagnet indeholder flere oplysninger: Anklageren beder dom-
meren om, at hvis der bliver behov for en fristforlaengelse, sa vil dette
kunne forega ved brug at videolink, der tillader den sigtede at mgde
virtuelt fra sin placering i feengslet. Anklageren tilpasser altsa sit
udsagn til dommeren, men der tages ikke hgjde for, hvorvidt det er
forstaeligt for den sigtede. Selv en dansktalende sigtet, der ikke er
bekendt med denne praksis, ville ikke kunne drage de inferenser, som
jeg har ekspliciteret herover.

Safremt tolken skulle fglge verbatim-ideologien, skulle han gengive
den eksakte satning ordret, hvilket ikke er muligt af flere arsager. For
det fgrste henviser udtrykket “videolink” til en konkret praksis i det
danske retsvaesen. Forstaelsen af betydningen af “videolink” forud-
saetter viden om den pagaeldende praksis og dens kontekst. Udtrykket
er ikke en del af hverdagssproget og findes heller ikke i danske ord-
bpger, men er forankret i dansk retspraksis. Den absolutte verbatim-
oversaettelse er dermed umulig. Der findes ingen aekvivalent betyd-
ning og intet tilsvarende konventionelt udsagn pa arabisk. Dette ud-
fordrer antagelsen om referential transparency, og det eneste tolken
kan ggre, er at parafrasere for at gengive anklagerens udsagn.
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En udvidet gengivelse

| de analyserede optagelser gengiver tolkene typisk begaeringen om
brug af videolink med en variation af ”*an tariq al-video” (som i Uddrag
3) eller "min “abr al-video” (som i Uddrag 4), der begge betyder "via
video”. Dette suppleres med forskellige tilfgjelser, der ekspliciterer de
infererede oplysninger for den sigtede. | nogle tilfelde tydeligggr
anklageren, at fristforleengelsen er en mulighed, men ikke ngd-
vendigvis vil finde sted. | Uddrag 3 kvalificeres den for eksempel som
"eventuel”, men i stgrstedelen af de analyserede optagelser bruges
"en fristforleengelse” eller “naeste fristforlaengelse”, dog uden praecis-
eringen "eventuel”, hvilket udelader usikkerhedsaspektet. | Uddrag 3
indleder tolken sin gengivelse med ”i tilfeelde af” (fi hal, linje 29),
hvilket er repraesentativt for alle de analyserede optagelser, da
tolkene - selv i fraveer af preecisering fra anklagerens side - bruger en
konstruktion indledt med ”i tilfeelde af” (ff hal) eller "hvis” (ida), og
dermed understreger, at fristforleengelsen, som kan ske via videolink,
er eventuel.

| Uddrag 3 er anklagerens udsagn "og jeg ska anmode om at en
eventuel naeste fristforleengelse afholdes via videolink” (l. 25) formu-
leret aktivt med 1. pers. sing. som subjekt, mens fristforlaengelsens
afholdelse formuleres passivt. Tolkens gengivelse er derimod ude-
lukkende passivt formuleret med en konstruktion, der minder om
tolkens forudgaende tur, da der ogsa bruges en genitiv konstruktion
med ”proces” (‘amalie). Den sigtede inddrages igen ved brug af 2.
pers. sing. suffikset "ak” (”la illak” = ordret "til dig”, linje 29), selvom
han ikke refereres til i kildeudsagnet. Derudover tilfgjer den mandlige
tolk, at den sigtede vil deltage i videolink-retsmgdet fra faengslet (linje
32) ved brug af 2. pers. sing. maskulinum pronomenet ” du” (ante).
Denne tilfgjelse, der ogsa minder om tilfgjelsen ”din tilstedevaerelse i
feengslet”, refererer direkte til den sigtede og giver ham indblik i de
praktiske forhold for foranstaltningen, der ikke optraeder eksplicit i
kildeudsagnet.

Der kan ligge flere interaktionelle arsager til grund for tolkenes
udvidede gengivelse af anmodningen. For det fgrste kan man forestille
sig, at den manglende praecisering af, at fristforlaeengelsen kun er en
eventualitet kunne misforstas af den sigtede, som kunne antage, at
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fristforleengelsen sikkert vil finde sted — det vil sige, at der er et
lengere faengselsophold i sigte, end det, der begaeres af anklageren.
Derudover kan tilfgjelserne fungere som en form for kompensation for
den manglende arabiske akvivalent for “videolink”. Den overszettes
ved parafrasering og dermed kan tolkenes praeciseringer snarere
anses som en del af oversaettelsen af “videolink” og ikke som egentlige
tilfgjelser til det oprindelige udsagn. Semantisk rummer deres gen-
givelse maske flere elementer, men pragmatisk formidles den betyd-
ning som udsagnet rummer for anklageren og dommeren. Den
negative opfattelse af al ikke-oversaettende aktivitet hos tolken, som
beskrives af Wadensjo (1998), udfordres her af den manglende
referential transparency, idet tolken faktisk oversaetter mere praecist
ved at producere tilfgjelser som netop understgtter den pragmatiske
betydning.

Eftersom denne anmodning optreaeder i alle de analyserede mgder,
udggr dens forekomst ikke blot en rutinepraeget handling for anklag-
eren men ogsa for tolkene. Dermed kan den tilbagevendende kon-
struktion, der begynder med ”i tilfeelde af” eller "hvis” ogsa veaere et
udtryk for tolkens egen indgvede rutinerede overszttelse af denne
passage. Da der er tilfelde, hvor anklageren understreger eventuali-
teten af afholdelsen af et yderligere retsmgde, kan tolkene have
indarbejdet en rutinepreeget gengivelse, der bygger pa udsagn, de
tidligere har hgrt, selvom anklageren ikke papeger uvisheden eller
eventualiteten i den pagaldende sag.

Gengivelsen af pragmatisk formidlede oplysninger

Den betydning, som dommeren kan udlede af begaeringen om
videolink, gengiver tolkene med parafrasering og tilfgjelser. Dette ggr
de ud fra deres viden om det juridiske system, deres antagelser om
den sigtedes mangel pa samme og deres professionelle erfaring. For
yderligere at illustrere dette, praesenteres herunder et uddrag fra en
tilsvarende sekvens fra en anden optagelse, denne gang med den
kvindelige tolk.
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Uddrag 4
PRO=anklager; PPP=pause; INT=tolk; ACC=sigtede; overszttelse

PRO:0g jeg ska samtidig begare naste
[fristforlengelse afholdt via video]
INT:|be nafs al-waget tetlub be alnnohu
be al-mustagbal
idéadmuhtajtd beanno yetmaddad
al-hajiz “alek
(0.4) yikGn min “abr al-video
pa samme tid anmoder hun om at de
i fremtiden
hvis de har brug for at
din fengsling forlenges
(0.4) bliver det over video
8 PPP: (0.9)
9 PRO:0og det var det
10 PPP: (0.4)
11 INT:hadha kan kalamha
12 det var hendes ord

~N o Uk w N

| dette uddrag indleder anklageren ogsa begaeringen med “og jeg ska”

, hvilket kan have en lignende effekt, som jeg har beskrevet i analysen
af Uddrag 3. | uddraget herover efterfglges det af “samtidig” (linje 1),
hvilket indikerer, at de to handlinger (begaeringen om videolink og den
gvrige begeaering) er kadet sammen i det institutionelle handlings-
forlgb. Anklageren orienterer sig mod udfgrelsen af procedure-
foranstaltninger, der er forbundet med hinanden tids- og handlings-
maessigt gennem regler og rutine. Som beskrevet herover tydeligggr
anklageren ikke altid, at fristforleengelsen er en eventualitet. | dette
uddrag betegner hun den som ”“naeste fristforlaengelse” (linje 1-2),
hvilket udelader usikkerhedsaspektet. Hun bruger ikke ordet ”“video-
link”, men blot “video” (linje 2). Dette understreger yderligt begaering-
ens rutinepragede natur, idet anklageren ikke behgver at bruge det
preecise udtryk "videolink” for at dommeren kan forsta, hvad hun
henviser til. Igen er betydningen af anklagerens saetning teet forbundet
med grundlovsforhgrets handlingsforlgb og rummer implicitte henvis-
ninger til procedurer og praksis. P& samme made som i Uddrag 3
adskiller tolkens gengivelse af denne satning sig fra kildeudsagnet.
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Ligesom i Uddrag 3, udelader tolken konstruktionen ”jeg ska” i sin
gengivelse. Til gengaeld indleder hun med ”pa samme tid” (be nafs al-
waget, linje 3) og gengiver dermed en del af anklagerens orientering
mod det institutionelle handlingsforlgb, idet de to handlinger - be-
geeringen om varetaegtsfaengsling og begaeringen om videolink -
kaedes tidsmaessigt sammen. Som jeg har beskrevet herover bruger
tolkene i alle optagelserne en betingelsessaetning pa arabisk, der
indikerer, at fristforleengelsen er eventuel, hvilket helt udelades af
anklageren i Uddrag 4. Tolken przeciserer, at videolink vil tages i brug
"hvis de har brug for at din faengsling forleenges” (ida muhtaji beanno

yetmaddad al-hdjiz “alek, linje 5-6). Forud for betingelsen er der en
tidsangivelse ”i fremtiden” (be al-mustagbal, linje 4). Denne kan ses
som en gengivelse af fremtidsaspektet af anklagerens “naeste”, og
suppleres af “hvis de har brug for at din fangsling forleenges” (ida
muhtdji beanno yetmaddad al-hdjiz “alek, linje 5-6). Betydningen af
anklagerens “naste” udfoldes altsa af tolken med indikationer om tid
og usikkerhed. Igen er disse oplysninger pragmatisk tilgeengelige for
dommeren, som kender proceduren. Den sigtede, som ikke er bekendt
med dansk retspraksis, kan ikke udlede disse oplysninger af en
verbatim-oversaettelse. Derfor tydeligggr tolken dem semantisk ved
brug af tilfgjelser.
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Sa du frafalder din asylansggning?

Jeg har nu illustreret, at tolkenes gengivelser kan afspejle en orien-
tering mod den sigtedes forudsatninger for at forstd myndigheds-
reprasentanternes udsagn. Jeg vil i det fglgende vise et eksempel pa
tolkens balancegang mellem de forskellige deltageres forventninger,
der ogsa afspejles i handteringen af den sigtedes udsagn og deres
gengivelse til myndighedsrepraesentanterne.

Den sigtede tager ordet

Da jeg har udvalgt en episode i handlingsforlgbet, der som udgangs-
punkt bestar af anklagerens fremlaeggelse af sagen, forekommer der i
de fleste optagelser ingen udsagn fra den sigtede i den udvalgte
passage (med undtagelse af minimalrespons). Dette uddrag stammer
fra en optagelse med den mandlige tolk og en sigtet fra et
nordafrikansk land, der tidligere har opholdt sig i et andet land
indenfor Den Europaeiske Union. Den sigtede tager pa eget initiativ
ordet i overlap med tolkens gengivelse af anklagerens udsagn og
afbryder dermed ikke kun tolkens talestrem, men ogsa det
institutionaliserede handlingsforlgb.

Uddrag 5

PRO=anklager; PPP=pause; INT=tolk; ACC=sigtede; JUD=dommer;
oversaettelse

PRO:men den er blevet aflyst
hvorfor udlendingestyrelsen vil
booke en ny samtale med udlaendingen
hurtigst muligt

INT: wa lakin ulgulat al-mugabale al-yom
ha t- @ da'irat al-hijra ha ta ' mal
ligad' jdid m aak
ya ' nl ha t atek mau id aker
geir al-lif[ga' elli xxx m ahum]
men interviewet 1 dag er blevet aflyst
(ha t-) og migrationskontoret kommer
til at lave et nyt mede med dig
altsa de kommer til at give dig en
anden aftale et andet
end det mgde som xxx med dem

10 ACC: |ana ma& had bed|di

O O ~J 0o Ul WN P
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11
12
13

14
15
16
17
18
19
20
21
22

23
24

25
26

27

28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

luju' lianno marti yarahaldha
al-luju' hada kullu ma: beddi
beddi raj a "a (EU-LAND)
jeg vil ikke have
det her asyl fordi de udviste min kone
alt det her asyl vil jeg ikke have jeg
vil vende tilbage til (EU-LAND)
PPP: (1.5)
INT:jeg vil ik ha mere asyl pa grund af
eh min kone blir eh
udvist herfra sa& jeg vil gerne
tilbage til (EU-LAND)
PPP: (1.0)
JUD:okay (0.3) sa du frafalder
din asylansggning
INT:ya ni tetnaz a haq al-luju'
altsa giver du afkald pa retten til
asyl
ACC:ma beddi al-luju'
beddi irj'a ‘a (EU-LAND) [ana]
jeg vil ikke have asyl
jeg vil vende tilbage til (EU-LAND)
INT: las-su'al]
tetndz a hag al-luju'
spgrgsmalet
er giver du afkald pad retten til asyl
ACC:atnaz a eih
jeg giver afkald ja
PPP: (0.2)
INT:ja
PPP: (1.4)
PRO:okay
PPP: (1.1)
PRO:jamen gh: (0.3) ja (.) okay
(0.7) gh:m (0.2) jamen gh
(0.8) jamen sa leder det mig frem til
min begering om (.) at gh
udlendingen skal varetagtsfengsles
i syv og tyve dage
(0.4) frem til den
(DATO-MANED-startbogstavAR)
(0.3) (AR)
og det i1 medfgr udlzndingelovens
paragraf (0.6) gh: fem og tredive
styk ét nummer ét
PPP: (1.0)
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46 INT:zh bind’in “ala dalik

47 huwe betdlib min al-gadi gh
48 habsak al-ihtiati
49 1li(start-pa-DATO) gh

oh byggende derpa

beder han dommeren om @h
din varetegstfengsling
indtil (start-pa-DATO) w@h

Som tidligere beskrevet bruger den mandlige tolk sjeeldent 3. pers.
sing. og den arabiske aekvivalent for "udleendingen” for at referere til
den sigtede, selvom anklageren bruger det konsekvent gennem hele
sin oplaesning. Dette geelder ogsa i Uddrag 5, hvor tolken gengiver
anklagerens “en ny samtale med udlaendingen” (linje 3) som “et nyt
mgde med dig” (liga’ jdid mak, linje 7) og "give dig en anden aftale”
(t'atek mau’id dker, linje 8). Ligesom i Uddrag 3 og 4, bruger tolken
derudover nogle tilfgjelser, som tydeligggr betydningen af udsagnene
"altsa de kommer til at give dig en anden aftale en anden end det
mgde som xxx med dem” (ya'ni ha t‘atek mau'id aker geir al-liga’ elli
xxx m'ahum, linje 8-9).

| overlap med tolkens tur starter den sigtede en selvinitieret tur ”jeg
vil ikke have det her asyl fordi de udviste min kone alt det her asyl vil
jeg ikke have jeg vil vende tilbage til (EU-LAND)” (ana ma had beddr
luju’ lianno marti yarahaliha al-luju' hada kullu ma beddi beddi rdj*a
‘a (EU-LAND) ana, linje 10-13). Dermed bryder den sigtede med det
institutionelle turtagningsmgnster, idet han taler uden dommerens
opfordring. Hans tur er efterfulgt af en leengere pause, hvorefter
tolken gengiver udsagnet ”jeg vil ik ha mere asyl pa grund af a&h min
kone blir eh udvist herfra sa jeg vil gerne tilbage til (EU-LAND)” (linje
15-18). Her bruger tolken 1. pers. sing. for at referere til den sigtede.
Med brugen af direkte oversattelse (se Figur 1) overholder tolken
forventningerne om verbatim-oversattelse og opretholder dermed
sin professionelle rolle over for myndighedsrepraesentanterne. Som
tidligere navnt har myndighedsrepraesentanterne forventninger til,
hvordan de forskellige deltagere skal forholde sig i det institutionelle
mgde. Dette indebaerer blandt andet, at tolken skal tolke ordret, uden
a&ndringer elller tilfgjelser.
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Den sigtede har derimod begraenset indsigt i grundlovsforhgrets
institutionelle ramme og professionelle retningslinjer for tolke. Han
deler dermed ikke ngdvendigvis myndighedsrepraesentanternes for-
ventninger. Senere i uddraget gengiver tolken anklagerens udsagn
“jamen sa leder det mig frem til min begaering om...” som "byggende
derpa beder han dommeren om...” (bind’in “ala dalik huwe betalib min
al-qadi...) pa arabisk (linje 46-47). Dette kan betegnes som indirekte

tale, da verbet "beder om” kan betegnes som et talehandlingsverbum.

Her tydeligggr tolken ogsa, hvem denne anmodning er rettet mod,
nemlig dommeren. Igen er denne oplysning implicit for myndigheds-
repraesentanten, der er klar over, at anklageren fremlaegger sine
begzeringer for dommeren. Dermed er denne tilfgjelse igen en form
for semantisk eksplicitering af oplysninger, der er pragmatisk til-
gengelige for nogle af deltagerne, men ikke for andre. Denne forskel
mellem tolkestilen i de arabiske og danske gengivelser er et udtryk for
tolkens tilpasning til de skiftende publikummer. Som beskrevet af
Angermeyer (2015), navigerer tolke mellem majoritets- og minoritets-
sprogstalerne i retssalen ved at tilpasse deres gengivelser til de
forskellige behov og forventninger. Min analyse bekraefter, at dette i
hgj grad ogsa ger sig geeldende i en dansk kontekst.

Den sigtedes bidrag som talehandling

Jeg vil i denne del af analysen anvende Austins talehandlingsteori for
at analysere, hvordan den sigtedes selvinitierede erklzaering bryder
med konventionerne som lokutionzer, illokutionzer og perlokutionaer
handling (Austin, 1997). Den lokutionaere handling beskriver Austin
som det ”at sige noget”. Den sigtedes lokutionaere handling er altsa at
sige "jeg vil ikke have det her asyl fordi de udviste min kone alt det her
asyl vil jeg ikke have jeg vil vende tilbage til (EU-LAND)” (ana ma had
beddi luju’ lianno marti yarahaliha al-luju' hdada kullu ma beddi beddi
rdj'a ‘a (EU-LAND) ana)” (linje 10-13). Denne handling bryder med
grundlovsforhgrets normer, da den sigtede ved at ytre sig uden at fa
tildelt turen bryder det institutionaliserede taletursmgnster. Det sker
flere steder i optagelserne, at den sigtede tager ordet pa eget initiativ.
Grundlovsforhgrets handlingsforlgbs strukturerede og rutinepraegede
natur ggr at denne form for brud med taletursfordelingen kan have en
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forstyrrende effekt pd myndighedsrepraesentanterne. Dette disku-
terer jeg herunder.

Den illokutionzere handling, det vil sige meningen med handlingen,
som er at frafalde sin asylansggning, er ligeledes uventet, da asyl-
omradet varetages af Udlandingestyrelsen og dermed ikke hgrer til
grundlovsforhgrets ordinaere aktiviteter. Den perlokutionzere hand-
ling, det vil sige konsekvenserne ved at frafalde asylansggningen, har
en afggrende betydning for den sigtedes fremtid. Alvoren af den
sigtedes beslutning og dens konsekvenser ggr den ligeledes uventet.
Denne selvinitierede tur er dermed et brud med den institutionelle
orden pa flere niveauer og kan derfor siges at udggre en uventet
begivenhed for myndighedsreprasentanterne.

Den overraskende effekt, som den sigtedes udsagn har for de andre
deltagere, kommer til syne i deres eget brud med det institutionelle
handlingsforlgb. Pausen fgr tolkens gengivelse (linje 14) kan vaere tegn
pa et gjebliks forvirring hos tolken, der ikke forventer, at den sigtede
tager ordet, og i sa fald ikke ved, hvordan og hvorvidt det, sigtede siger,
burde gengives. Efter tolkens gengivelse fglger endnu en pause (linje
19), hvorefter dommeren tager ordet, selvom anklagerens sekvens
endnu ikke er ovre. Dommeren refererer til den sigtede ved brug af 2.
pers. sing.: “okay (0.3) sa du frafalder din asylansggning” (linje 20).
Dommerne tiltaler for det meste den sigtede direkte ved brug af 2.
pers. sing i projektets optagelser. Hans sprogstil er med ordet "okay”
betydeligt mindre formel end anklagerens tidligere tur, der blandt
andet indebeaerer en relativseetning, indledt af ‘hvorfor’: ”hvorfor
udlaendingestyrelsen vil booke...” (linje 2-3). Dommerens tur er en
reformulering af den sigtedes udsagn, det vil sige af tolkens gengivelse
af den sigtedes udsagn. Dermed sgger dommeren bekraeftelse p3, at
han har forstaet udsagnet rigtigt. Dommerens behov for at sikre sig, at
han ikke har misforstaet den sigtede, tyder pa, at udsagnet er uventet
for ham, men ogsa at frafaldet af asylansggningen er en handling med
vigtige juridiske konsekvenser. Tolken gengiver dette som et ja/nej-
spgrgsmal “altsa giver du afkald pa retten til asyl” (y'ani tetnaz'a haq
al-luju’, linje 22). Han indleder med ”altsa” (y'ani), som gengiver
dommerens ”sd”, hvilket tydeligggr, at spgrgsmalet er en reformu-
lering, der skal besvares med ja eller nej. Den sigtedes respons
indeholder hverken en direkte be- eller afkraeftelse af spgrgsmalet, da
han gentager: ”jeg vil ikke have asyl jeg vil vende tilbage til (EU-LAND)”

63



(ma beddi al-luju'beddr irj’a ‘a (EU-LAND) ana, linje 23-24). Hvordan
tolken handterer dette, beskriver jeg i afsnittet herunder.

Tolken som dgrvogter

Som beskrevet af Angermeyer (2015) kan tolkes handlinger ses som
forspg pa at lere den sigtede om den forventede interaktionsform ved
at handhaeve den institutionelle norm over for den sigtede. Dermed
fungerer tolke nogle gange som ”socialiserende agenter” (Anger-
meyer, 2015: 78). | stedet for at gengive den sigtedes udsagn til
dommeren gentager tolken spgrgsmalet, denne gang indledt med den
metasproglige markgr "spgrgsmalet er” (as-su’al huwe, linje 25-26).
Her regulerer tolken eksplicit talen ved at bede den sigtede om et svar,
der er acceptabelt for udfgrelsen af den institutionelle handling.
Tolken starter sin tur i overlap med den sidste del af den sigtedes tale,
hvilket ogsa understreger tolkens regulerende rolle. Han afbryder den
sigtede for at fa det institutionelt forventede svar. Igen er tolkens
forskellige roller pa spil, da han gar ud over den snaevre beskrivelse af
tolken som én, der skal overseaette alt (som ses fx i Tolkehandbogen),
men i stedet indtager en medierende rolle ved at tydeligggre for den
sigtede, hvad myndighedsrepraesentanterne forventer af ham.

Som tidligere naevnt, handterer tolkene i optagelserne det pa
forskellige mader, nar den sigtede bryder med de institutionelle
forventninger. Uddrag 5 viser, at det kan vaere en pragmatisk vur-
dering fra tolkens side, om han skal gengive den sigtedes tur, selvom
den bryder med normen om ikke at tale uden at blive spurgt (som i
linje 10), eller om han skal lade vaere (som i linje 23-24). Den sigtedes
ytring af et gnske om at frafalde sin asylansggning bryder med
normen, men udggr sa vigtig en beslutning, at dens indhold er relevant
for myndighedsrepraesentanterne. Gentagelsen af ”jeg vil ikke have
asyl jeg vil vende tilbage til (EU-LAND)” (ma beddi luju’ beddi irdj’a "a
(EU-LAND), linje 23-24) er ikke det relevante svar for myndigheds-
repraesentanterne, som orienterer sig mod institutionelle mal og med
spgrgsmalet ”sa du frafalder din asylansggning” (linje 20-21) indleder
en administrativ procedure.
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Den sigtede formulerer herefter et svar ”jeg giver afkald ja” (atnaz'a
eih, linje 27), der utvetydigt besvarer spgrgsmalet, hvilket tolken gen-
giver som et ”ja” (linje 29). Dette efterfglges af endnu en pause,
hvorefter anklageren genoptager den aktivitet, som den sigtede
afbrgd. Overgangen tilbage til opleesningen markeres ved pauser,
tgvelyde og gentagelsen af ordet “jamen”. "jamen gh: (0.3) ja (.) okay
(0.7) gh:m (0.2) jamen gh (0.8) jamen sa leder det mig frem til min
begeering...” (linje 33-36). Disse elementer indikerer en vis forvirring
hos anklageren, hvis rutinerede oplaesning er blevet forstyrret. De
giver ham tid til at finde tilbage til det punkt, han var naet til i det
etablerede handlingsforlgb. Derudover kan hans tgvende formulering
tyde p3, at han ikke er helt sikker pa, hvilket skridt han nu skal tage. Da
han fortsetter med den pabegyndte laesning og frembringer sin
begaering, genfinder han en sprogstil, der bade er markeret af det
juridiske register og af, at han laeser op fra fra en tekst pa skriftsprog:
"udleendingen skal varetaegtsfaengsles i syv og tyve dage (0.4) frem til
den (DATO-MANED-startbogstavAR) (0.3) (AR) og det i medfgr ud-
lendingelovens paragraf (0.6) gh: fem og tredive styk ét nummer ét”
(linje 37-44). Der er stadig pauser, tgvelyde og en selvafbrydelse, da
han skal sige datoen, hvilket fortsat giver hans udsagn en noget konfus
klang. Anklagerens tgvende fremtoning understreger dermed, at han
har seerlige forventninger til handlingsforlgbet, da den sigtedes brud
med taletursfordelingen skaber kortvarig forvirring blandt myndig-
hedsrepraesentanterne.

Som professionelle aktgrer skal dommeren og anklageren udfgre en
reekke aktiviteter i en pd forhand fastlagt raekkefglge for at kunne
ekspedere den sigtedes sag videre i systemet. Den sigtede er ikke
bekendt med (og i det omtalte tilfeelde maske ligeglad med) det
institutionaliserede handlingsforlgb og bryder derfor ind med en
ytring, der hverken som lokutionzer eller illokutionzer handling passer
ind i forlgbet. Tolken navigerer mellem de forskellige aktgrers mal i
interaktionen ved at gengive den sigtedes ukonventionelle udsagn,
mens han samtidig far den sigtede til at besvare dommerens spgrgs-
mal pa en made, der er acceptabel for myndighederne. Jeg har
tidligere beskrevet, hvordan tolken tilpasser sine gengivelser, forment-
lig for at de forskellige adressater bedst kan forstd ham. Her tilpasser
han sig den sigtedes og myndighedsreprasentanternes forventninger
pa en made, der ggr interaktionen sa gnidningsfri som muligt.
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Tolken kan i sine gengivelser markere sin institutionelle rolle, men
ogsa tilpasse sine gengivelser pd en made, der ggr indholdet mere
tilgaengeligt for den sigtede. Da det ikke er alle udsagn, hvis betydning
kan overfgres verbatim fra kilde- til malsprog, kan tolkens para-
frasering og tilfgjelser fungere som den mest hensigstmaessige gen-
givelse. Omvendt kan tolken som gatekeeper tilpasse den sigtedes
udsagn til de institutionelle forventninger. Jeg vil herunder diskutere
andre forhold, savel sproglige som institutionelle, der kan pavirke
hvordan tolkene gengiver deltagernes udsagn, og komme med forslag
til yderligere undersggelser og overvejelser.
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DISKUSSION

Fokus pa pragmatiske kompetencer

Min undersggelse udvider den begreensede danske forskning i rets-
salstolkning med et sociolingvistisk og deskriptivt perspektiv, der tager
udganspunkt i optagelser af autentiske interaktioner (med de tidligere
beskrevne forbehold hvad autenticiteten angar, se Udskrivning og
overseettelse af arabiske udsagn). De opnaede indsigter bekraefter den
eksisterende internationale forskning, som jeg har taget udgangspunkt
i. De star dog i steerk kontrast til det tolkeideal, som myndighederne —
men ogsa tolkene selv — italeszetter og efterstraeber at praktisere.

Dette ideal italesaettes i Tolkehandbogen, men ogsa i Institut for
Menneskerettigheders rapport (2016). Rapporten bestar blandt andet
af interviews med juridiske tolkebrugere. Informanterne efterlyser
tolke, der agerer som “en menneskelig maskine”, og hvis tilstede-
veerelse nermest er umaerkelig (s. 39; 52). Der er dermed fokus pa
tolkens sproglige feerdigheder, forstaet som evnen til at gengive
kildeudsagn ngjagtigt til malsproget og opretholde det institutionelle
mgdes almindelige form. Jeg har i min analyse derimod fremhaevet
behov for, at tolken har pragmatiske kompetencer, der afspejles af
gengivelsernes tilpasning til addressatens forventninger og forud-
saetninger.

Dette perspektiv adskiller sig fra Institut for Menneskerettigheder
(2016) og Statsrevisionens (2018) rapporter, som skal danne et grund-
lag for anbefalinger om tolkebrug til myndighederne. Rapporterne har
til formal at evaluere tolkekvaliteten i retssale og er udpreeget
normative. Dette kommer til udtryk i konklusioner som denne: "den
optimale tolkning er opnaet, nar kommunikationen under et retsmgde
kan afvikles, naesten som om der ikke var tolk pa” (Institut for
Menneskerretigheder, 2016: 39). Rapporterne fastslar, at det faglige
niveau blandt tolke i danske retssale er utilstraekkeligt (Stats-
revisorerne, 2018; Institut for Menneskerettigheder, 2016; Jacobsen,
2012). Institut for Menneskerettigheder (2016) pointerer desuden, at
tolkenes manglende kompetencer giver risiko for “problemer med
retssikkerheden” i tolkede retssager. Det samme konkluderer Stats-
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revisorerne (2018), der derudover understreger de ggede samfunds-
gkonomiske omkostninger, der er forbundet med mangelfuld tolkning.
Begge rapporter anbefaler bedre muligheder for kvalitetskontrol pa
omradet, for eksempel gennem en certficeringsordning. Der kan dog,
pa baggrund af min undersggelse, stilles spgrgsmal ved, om et kompe-
tencelgft blandt tolkene skal og kan sta alene, for at sikre, ikke-
dansktalende ligestilles med dansktalende sigtede over for loven. Ser
man pa tolkningen som en interaktionnel proces, der involverer alle
parter, ma ogsa de gvrige deltagere, herunder myndighedsrepraesen-
tanterne, ggres opmaerksomme pa de seerlige vilkar i tolket inter-
aktion.

Ved at fglge Wadensjos (1998) deskriptive tilgang har jeg i min analyse
fremhaevet aspekter udover tolkens sproglige feerdigheder, der pavir-
ker det tolkede mgde. Wadenjsé problematiserer idealet om den
usynlige tolk ved at rette fokus mod tolkningens interaktionelle aspekt,
herunder tolkens rolle som aktiv deltager og den fundamentale forskel
mellem tolket og ikke-tolket interaktion. | analysen viser jeg, at
tolkenes gengivelser ikke udelukkende kraever sproglige overszettel-
seskompetencer, men ogsa pragmatiske kommunikative faerdigheder,
der for eksempel treekker pd deres viden om retssystemet, deres
antagelser om de forskellige deltageres forstaelsesgrundlag og deres
professionelle erfaring.

Diskursive praksisser i retssalen

Da jeg har fokuseret pa tolkens gengivelser, har jeg i min analyse lagt
stor veaegt pa de sarlige vilkdr, som tolke-medieret interaktion
medfgrer. Interaktionen er dog ligeledes pavirket af en raekke andre
faktorer, der styrer deltagernes interaktionelle muligheder og former
tolkens muligheder og valg i udformelsen af gengivelserne. Da jeg
udelukkende har taget udgangspunkt i tolkede grundlovsforhgr mang-
ler jeg indblik i og dokumentation for, om nogle af de aspekter, som
jeg fremhaver som tolkningsrelaterede i min analyse, i virkeligheden i
hgjere grad afhaenger af andre faktorer, som for eksempel selve den
institutionelle ramme.
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Myndighedsreprasentanternes diskursive rettigheder og pligter

Som tidligere beskrevet kan der i denne form for institutionaliserede
mgder veere en direkte sammenhang mellem deltagernes respektive
status og rolle, og deres diskursive rettigheder og pligter. Deltagerne
kan have forskellig adgang til viden, interaktionelle ressourcer og
deltagelse i interaktionen (Drew & Heritage, 1992). Dette aspekt
kommer til syne i optagelserne fra grundlovsforhgr, for eksempel
gennem myndighedsrepraesentanternes, og saerligt dommerens, op-
retholdelse af institutionelle mgnstre. Denne opretholder de igennem
deres egen opfgrsel og ved at irettesaette den sigtede, hvis han ikke
overholder disse mgnstre. Grundlovsforhgrets interaktion udggres
hovedsageligt af spgrgsmal-svar sekvenser, der indledes af myndig-
hedsrepraesentanterne. Dette giver dem mulighed for at styre hvilke
emner, der italesaettes, uddybes eller affejes.

Som jeg viser i analysen, forventes anklageren at anvende en seerlig
sprogstil og udfgre en raekke diskursive handlinger i sin fremlaeggelse
af sagen. Ligeledes forventes dommeren gennem sin forvaltning af
turtagningsfordelingen at opretholde det institutionaliserede hand-
lingsforlgb og sikre, at de forskellige handlinger udfgres af de rette
deltagere pa det rette tidspunkt. Myndighedsrepraesentanterne er
dermed, selvom de styrer interaktionens forlgb, bundne af institu-
tionaliserede krav til interaktionen og dens mal. Dette kommer for
eksempel til syne i anklagerens orientering mod institutionelt
forventede handlinger som for eksempel anmodningen om at benytte
videolink.

Tolkens diskursive rettigheder og pligter

Tolken er i endnu hgjere grad bundet af den institutionelle ramme og
har begrensede muligheder for at styre interaktionens forlgb. |
grundlovsforhgret skal tolken forholde sig til to niveauer af institu-
tionalisering, nemlig rettens institutionaliserede ramme og rammerne
for professionel tolkningspraksis. Disse pavirker begge tolkens diskur-
sive muligheder. Tolkens bidrag struktureres gennem dommerens
kontrol af retsmgdets turtagningsfordeling, men ogs3d gennem
forventninger til turtagning i tolkede mgder. Tolken har en grund-
leeggende anderledes adgang til turtagning og emne, da denne ikke
skal tale selvmotiveret og om selvvalgte emner, men skal gengive de
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andres ture indenfor et vist tidsrum efter de er blevet ytret. Tolken skal
videregive udsagn fra deltagere, der forholder sig til deres egen eller
andre deltageres institutionelle rolle, og samtidig vise at han eller hun
forstar sin egen professionelle rolle ved for eksempel at tolke i
forsteperson. Dermed er tolkenes mulighed for at tilpasse deres
gengivelser til forskellige deltageres forventninger begraenset af de
diskursive rettigheder, som de tildeles i det institutionelle mgde.

Myndighedsrepraesentanternes har deruodver mulighed for at stille
spgrgsmal til tolkens professionelle kompetencer, mens det omvendte
ikke er muligt, eftersom tolken pa ingen made ma blande sig i
sagsbehandlingen. Tolken og den sigtede er midlertidige deltagere
(Elsrud et al., 2017) og det er formenteligt derfor, at deres begraensede
interaktionelle handlemuligheder ekspliciteres i Tolkehandbogen. Her
fremgar det, at tolken ikke ma "komme med vurderinger, forslag til
spgrgsmal, forslag til raekkefglgen af spgrgsmalene eller bemaerk-
ninger i @vrigt til, hvordan samtalen skal forlgbe”, og at ”det er
tolkebrugeren, der styrer samtalen” (Justitsministeriet mfl., 2015: 4).
Samtidig opfordres tolken til at ggre myndighedsrepraesentanterne
opmaerksomme pa mulige misforstaelser mellem parterne eller
"kulturspecifikke forhold, der synes at pavirke kommunikationen”
(Justitsministeriet mfl., 2015: 6). Disse to forventninger kan dog veere
sveere at forene, da tolken ikke forventes at spgrge ind til den sigtedes
forstaelse af situationen og derigennem opklare eventuelle mis-
forstelser.

Et oplagt forslag til yderligere undersggelse er derfor at lave en
komparativ analyse af tolkede og ikke-tolkede grundlovsforhgr. Dette
ville kunne fremhaeve hvilke aspekter, der seerligt kendetegner tolkede
mgder og dermed er forbundne med tolkningssituationen, modsat
mere almene vilkar for retsalsinterkation i Danmark. Wadens;jo (1998)
fastslar, at tolkede mgder grundleeggende er anderledes end ikke-
tolkede mgder og burde behandles som en selvstaendig interaktions-
form. | dansk retspraksis behandles tolkede grundlovsforhgr dog pa
lige fod med ikke-tolkede mgder, idet myndighedsrepraesentanterne
opretholder det samme institutionelle handlingsforlgb, som ogsa ikke-
tolkede mgder fglger. Dette ekspliciteres i det tidligere citerede
uddrag fra Domstolsstyrelsens tolkehandbog, hvori det fastslas, at
deltagerne skal kunne kommunikere, som om tolken ”ikke var til stede
” (Justitsministeriet mfl., 2015:6). Fglger man Wadensjo (1998),
betragtes tolket interaktion som en kommunikativ pas-de-trois, hvor
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tolken i samspil med de andre deltagere konstant koordinerer
interaktionen (dette uddyber jeg herunder). Tilstedevaerelsen af dette
ekstra led i kommunikationen pavirker interaktionen (se ogsa Kirilova
& Hgijland, uu). Dansktalende sigtede deler ikke ngdvendigvis tolkens
indblik i retssalens terminologi og praksisser, men de skal pa egen
hand udlede oplysninger fra myndighedsrepraesentanternes til tider
indforstaede udsagn. En komparativ analyse, med alle de forbehold,
der skal tages hgjde for i et sadant foretagende, ville kunne nuancere
og uddybe disse overvejelser, der i et mere praktisk perspektiv, er
forbundne med spgrgsmal om retssikkerhed.

Myndighedsreprasentanternes kendskab til fremmed-sproget

De tilpasninger, som jeg har fremhavet i analysen, kan altsa kun ske
inden for den institutionelle ramme. Tolken har ikke mulighed for
radikalt at aendre interaktionens forlgb eller sin professionelle praksis.
Dette kan muligvis ogsa ligge til grund for, at afvigelser fra den
institutionelle norm for tolkepraksis primaert optreeder som til-
pasninger til den sigtedes behov og foretages pa arabisk.

De arabiske gengivelser er stort set uigennemskuelige for myndigheds-
repraesentanterne, som derfor (i de fleste tilfelde) ikke kan vurdere,
om de lever op til de institutionelt betingede forventninger. Anger-
meyer (2015) beskriver, at tolkene pa fremmedsproget kan foretage
visse tilpasninger, der faciliterer interaktionen uden at pavirke
myndighedsrepraesentanternes syn pa tolkens professionalisme.
Dette er muligvis szerligt relevant for et sprog som arabisk, som fa
andre deltagere kan have indblik i, end for eksempel engelsk eller
nordiske sprog. Det kan altsd antages, at den ”sproglige afstand”
mellem deltagerne kan enten begraense eller abne op for tolkens
mulighed for at omga de institutionelle kommunikationsforhindringer.

Dette understgttes af eksempler i Institut for Menneskrettigheders
(2016) rapport. De interviewede myndighedsrepraesentanter for-
taeller om situationer, hvor de har oplevet mangelfuld tolkning pa et
sprog, som de selv behersker. Interviewspersonerne understreger, at
det udelukkende er deres sprogkundskaber, der har givet dem indblik
i den utilfredsstillende tolkning, som ellers fremstar uproblematisk.
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”0Og der taenker jeg bare, hvis jeg ikke havde vaeret der ... ” siger en af
de adspurgte retsrepraesentanter, da han fortaller om en sadan
episode (Institut for Menneskerettigheder, 2016: 59-60). | nogle
tilfelde overtager den sprogkyndige myndighedsrepraesentant tolke-
opgaven, andre gange afbrydes tolkningen og sagen udszettes. Der-
med kan det have store konsekvenser for myndighedsrepraesen-
tanternes vurdering af tolkens professionalisme og kompetencer, hvis
andre aktgrer satter spgrgsmalstegn ved tolkningens kvalitet. Dette
understreger, at tolken er bundet af det institutionelle mgdes rammer,
men ogsa af forventninger til en seaerlig form for professionalisme.
Resultaterne i min undersggelse skal derfor ses i lyset af, at der indgar
det samme fremmedsprog (arabisk) i alle optagelserne, mens der for
andre sprog kunne vaere muligheder for, at andre end tolken kan
danne sig et indtryk af indholdet i udsagnene pa begge sprog.

Tolkenes professionnelle erfaring og baggrund

Begge tolke i de analyserede optagelser er erfarne tolke, og som
beskrevet i analysen kan nogle af deres gengivelser vaere pavirket af
deres tidligere erfaringer fra grundlovsforhgr og den viden, som de
derigennem har tilegnet sig. Dermed har tolkene haft mulighed for at
fa indblik i grundlovsforhgrets forlgb, omend de ikke tilhgrer de ‘faste’
deltagere. | projektet har vi ikke haft mulighed for at indsamle mange
oplysninger om tolkene, derfor er det sveert at sige noget om deres
professionnelle og uddannelsesmaessige baggrund, eller hvordan de
selv opfatter deres rolle og deres virke som tolk. Begge tolke i min
undersggelse har dansk som andetsprog men udover, at de begge
avender levantisk dialekt i retssalen, ved vi ikke noget om deres
oprindelsesland(e), og heller ikke hvor lenge de har levet i Danmark.
Disse faktorer kan dog antages at have en betydning for interaktionens
forlgb. For eksempel kan tolkenes baggrund - hvorvidt de har arabisk
som fgrste- eller andetsprog - pavirke deres evne til at genkende og
forstd forskellige dialekter pa arabisk og tilpasse deres sprogbrug
tilsvarende. Dette skal derfor ogsa tages i betragtning, hvis man
yderligere gnsker at undersgge effekten af den dialektale variation pa
tolkningen.
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Interaktionen som ’pas-de-trois’

Denne undersggelse fokuserer pa tolkenes gengivelser, og analysen
fremhaever hvordan tolkenes udsagn kan afpspejle, hvordan de for-
holder sig til de andre deltagere. Fglger man dog den dialogiske
kommunikationsmodel og anser som Wadensjo (1998) tolkede inter-
aktioner som en ’pas-de-trois’, gar betydningsdannelsesprocessen
altid begge veje, altsa frem og tilbage mellem deltagerne. Min
undersggelses fokus pad tolken skal derfor forstds som en analytisk
afgraensning, og ikke som en underkendelse af de andre deltageres
rolle i interaktionen. Det er yderst relevant ligeledes at tage hgjde for
tolkningens indvirkning pa de andre deltageres handlinger, for eksem-
pel hvordan myndighedsrepraesentanterne kan tilpasse deres tale-
strgm, sa tolken kan fglge med, eller hvordan den sigtedes udsagn
pavirkes af tolken, som illustreret i Uddrag 5 (se Christensen, 2010
samt Licoppe & Verdier, 2015 for analyser af tolket interaktion, der
ikke primaert retter sig mod tolkens handlinger).

Ligeledes er der i denne undersggelse lagt vaegt pa tolkens tilpasning
til den sigtedes forstaelse, og i mindre grad pa tolkens tilpasning til
myndighedsrepraesentanterne. | grundlovsforhgret skal og kan den
sigtede dog kun udtale sig i meget begraenset omfang, og der er fa
eksempler pa tilpasninger i tolkens danske gengivelser i de valgte
eksempler. Andre former for retssalsinteraktion, som for eksempel
hovedforhandlinger, hvor den sigtede eller evtentuelt vidner skal
fremlaegge deres side af sagen og besvare spgrgsmal, udger et bedre
datagrundlag for analyser af tolkens tilpasninger i de danske gen-
givelser. Der er dog et par tegn pa, at tolken orienterer sig mod
myndighedsrepraesentanterne i analysen, som for eksempel den
hviskede gengivelse af den sigtedes minimalrespons i Uddrag 1 (. 20-
24) og tilpasningen til et utvetydigt svar pa anklagerens ja/nej-
spgrgsmal i Uddrag 5 (I. 25-29).
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MULIGE KONSEKVENSER FOR PRAKSIS

Jeg har stillet en raekke forslag til yderligere aspekter, hvis inddragelse
ville kunne tilvejebringe en dybere forstaelse af, hvordan tolkene i
grundlovsforhgrene orienterer sig mod forskellige deltageres forvent-
ninger. Da min undersggelse har et deskriptivt sigte, vil jeg ikke
udstede normative anbefalinger for god tolkepraksis. Jeg vil dog
kortfattet fremhaeve nogle praktiske overvejelser, der udspringer fra
min analyse.

Jeg henter hertil inspiration fra Jacquemet (2015), der har beskaeftiget
sig med asylsamtaler, som er en anden form for institutionaliseret
interaktion mellem personer med forskellige sprogferdigheder. Han
argumenterer for et paradigmeskift ” fra preecision til effektivitet”
("from accuracy to efficiency” (s. 81). | stedet for den store fokus pa
preecis besvarelse af forudbestemte spgrgsmal, opfordres myndig-
hedsrepraesentanterne til at indga i en dialog med asylansggerne, for
at fa stgrst mulig indblik i deres situation. Dette ville muligggre en
mere effektiv sagsbehandling, hvor der for eksempel kan etableres
feellesnzevnere for referentielle praksisser. Derudover ville myndig-
hedsrepraesentanterne ikke skulle tilleegge meget fa elementer
afggrende betydning i vurderingen af ansggerens sag. Denne opfor-
dring til at tilpasse asylsamtalernes interaktionelle form til deltagernes
reelle behov, kan ogsa overvejes i forbindelse med tolkede retsmgder.

I min analyse har jeg vist, at nogle af tolkenes pragmatiske valg i hgjere
grad orienterer sig mod at sikre den sigtedes forstaelse (effektivitet)
end mod at opretholde normerne for verbatim-overseettelse (preeci-
sion). Der er altsa i praksis eksempler p3, at tolkene prioriterer hurtig
og effektiv videregivelse af oplysninger over pracis gengivelse af
ordlyden. Dette star i kontrast til Tolkehandbogens retningslinjer, der
udelukker muligheden for at forme forlgbet efter de seerlige vilkar,
som behovet for tolkning bringer med sig. Et kompetencelgft burde
netop ruste tolkene til at blive bedre med nogle af de mange udfor-
dringer, som tolkede mgder bringer med sig. Nar det er sagt, kan det
ikke sta alene. Myndighedsrepraesentanterne ma ligeledes inddrages
og tolkede mgder ma anerkendes som en saerskilt form for interaktion.
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KONKLUSION

Jeg har analyseret otte grundlovsforhgr med arabisk tolk ved at
anvende en interaktionel sociolingyvistisk tilgang, hvor jeg anser tolken
som en aktiv deltager i interaktionen og tolkede mg@der som en seerlig
form for interaktion, der adskiller sig fra retsmgder uden tolk. Jeg har
placeret grundlovsforhgrets interaktion i dens institutionelle kontekst
ved at beskrive, fag- og leegpersoners orientering mod forskellige mal,
og hvordan deres interaktionelle bidrag bliver pavirket af den institu-
tionelle kontekst.

| analyserne fokuserer jeg pa tolkens gengivelser af udsagn fra savel
den sigtede som myndighedsreprasentanterne. De uddrag, jeg har
valgt, viser situationer, hvori tolkene gengiver henholdsvis anklag-
erens brug af ordet “udlaendingen” og en anmodning om at lade den
sigtede deltage virtuelt ved et eventuelt senere retsmgde om frist-
forlengelse, hvilket omtales som ”brug af videolink”. Derudover
analyserer jeg en situation, hvor den sigtede tager ordet pa eget
initiativ, hvilket er en atypisk handling i et grundlovsforhgr. Jeg har vist,
at tolkene navigerer mellem institutionelle normer og forventninger
pa den ene side, og pragmatiske tilpasninger til det, de antager, er den
sigtedes forstaelsesmaessige udgangspunkt pa den anden side. Tol-
kenes skiftende orientering mod henholdsvis myndighedsrepraesen-
tanternes forventninger og den sigtedes forstaelsesforudsaetninger
kommer til syne pa forskellige mader.

Jeg viser, at tilfgjelser i de arabiske gengivelser kan ggre budskaber fra
kildeudsagnet mere tilgeengelige for den sigtede — her indgar
eksplicitering af implicitte oplysninger eller andringer i maden at
referere til den sigtede pa. For eksempel skifter tolkene i de arabiske
gengivelser mellem 2. person singularis og 3. person singularis, nar de
refererer til den sigtede. De gengiver ogsa den sigtedes udsagn til
dansk, selvom udsagnene udggr et brud med det institutionaliserede
handlingsforlgb, hvor sigtede ikke ma tale uden at have faet lov til det.
Dermed viser jeg, hvordan tolkene kan fungere som socialiserende
agenter for rettens repraesentanter, idet de tilpasser sigtedes udsagn
til et institutionelt acceptabelt format. Disse tilpasninger kan tyde p3,
at tolkene foretager en kontinuerlig vurderinger om, hvordan ud-
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sagnene bedst kan gengives pad en made, der mest effektivt fremmer
feelles forstaelse og samtidig passer til rettens procedurer og format.

Hvad angér konsekvenser for praksis, kan man pa baggrund af min
undersggelse overveje, hvad formuleringer som eksempelvis ”praecis”
og "direkte” oversattelse egentlig betyder. Disse formuleringer op-
treeder hyppigt i tolkehandbgger og retningslinjer for tolkning, men
der kan argumenteres for, at tolkene i de analyserede uddrag gengiver
kildeudsagnet mere preecist ved at producere tilfgjelser, end hvis de
lavede en ord-for-ord gengivelse til malsproget.

Min analyse kan med fordel suppleres af yderligere undersggelser. For
eksempel kan effekten af grundlovsforhgrets institutionelle ramme pa
interaktionen undersgges yderligere. Derudover kan det undersgges,
hvordan arabisk dialektal variation kan pavirke tolkens mulighed for at
etablere et falles forstdelsesgrundlag med den sigtede. Det kan lige-
ledes vaere relevant at undersgge, for eksempel gennem en kompara-
tiv analyse, hvilke grundleeggende aspekter der adskiller tolkede
grundlovsforhgr fra grundlovsforhgr med en dansktalende sigtet.
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UDSKRIFTSN@GLE

Brug af anvendte symboler illustreret ved eksempler

PPP:

(1.4)
(.)
XXX

(t-)

(LAND)
°4a®
oh:

[og udl]endingen

1°3a°]

taler (se taleroversigt under uddragets
overskrift)

pauselaengde i sekunder
pause pa under 0.2 sekunder
uhgrligt i lydoptagelsen

(i overseettelserne) selvafbrydelser midt i
ord pa arabisk

anonymiserede oplysninger
lav volume

forleenget bogstavslyd

tale i overlap (fgrste taler)

tale i overlap (anden taler)
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