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Vi takker alle de mange mennesker, som har bidraget

ved at give os lov til at bruge deres udsagn som data,
eller som bare har brugt tid pa at tale med os. Vi vil
iser takke den byret, som gav os adgang til at optage
grundlovsforher.

Vi takker ogsa alle de mennesker, der har veret
involveret i projektet som studentermedhjelpere,
videnskabelige assistenter, sprogkonsulenter, spar-
ringspartnere og forskere: Paulina Bala, Line Hojland,
Solvej Helleshoj Sorensen, Bjorn Bisha, Narges
Ghandchi, Jessica Hansen, Cathrine Brouwer, Payam
Tadayoni, Aleksandra Culap Lillelund-Holst, Trine
Ruhave Gaba og Ida Moth Ke;j.

Vi har nydt godt af diskussioner med mange uden-
landske og indenlandske eksperter, men iser Cecilia
Wadensjé (Stockholms Universitet) og vores interna-
tionale Advisory Board: Philipp Sebastian Anger-
meyer (York University), Katrijn Maryns (Ghent
University), Marco Jacquemet (University of San
Fransisco) og Salla Kurhila (University of Helsinki).

Vi takker byretsdommer Jens Stausbell, landsrets-
dommer Jacob Waage og retsprasident Christian
Lundblad for at vere kritiske og venligt interesserede
diskussionspartnere.

Danmarks Frie Forskningsfond (sagsnummer:
8091-00018B) skylder vi en serlig tak for at have
bevilget os midler til at foretage de studier, der ligger
til grund for denne rapport. Ogsa tak til Kobenhavns
Universitet, iser vores hjeminstitut Institut for Nordi-
ske Studier og Sprogvidenskab, som har veret et godt
sted at udfere arbejdet.

Rapporten er forfattet af mange af deltagerne i
INTERPRETING-projekt, men iser Martha Sif
Karrebak, Marta Kirilova, Solvej Helleshgj Serensen,
Lara Iversen & Narges Ghandchi. Translater Carina
Graversen har gennemlest den og peget pa svagheder,
fejl og vanskeligt forstaelig tekst. Rasmus Hentze har
leest korrektur. Det er vi taknemmelige for; alle even-
tuelle problemer, der stadig matte vere, er vi ansvarli-

ge for.
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SAMMENFATNING

1. SAMMENFATNING

I Danmark er retssproget dansk. For at kunne give
alle en fair og lige behandling er retten nedt til at
sorge for tolk, nir myndighederne meder borgere,
som ikke taler dansk pd et tilstreekkeligt niveau. Tol-
kehdndbogen beskriver myndighedernes forventnin-
ger til tolke. Det er en tolk, som lever op til de tolke-
etiske principper om neutralitet og habilitet, som
leverer pracise og akkurate oversattelser, og som ikke
er forstyrrende for de retslige processer og interaktio-
ner. Denne rapport demonstrerer, at nogle af disse
forventninger ikke er i overensstemmelse med praksis,
og det kan vere relevant at prioritere forstéelse snarere
end precision, nir man overvejer, hvad tolkens opga-
ve er, og hvordan den udfores pa bedste vis. Opgavens
karakter og de andre deltagere i de sproglige udveks-
linger har betydning for, hvad tolken foretager sig,
eller hvilke muligheder tolken har.

Til forskel fra tidligere rapporter om retstolkning
dokumenterer INTERPRETING-projektet, hvad
der sker i tolkede retsmeder, mere specifikt grund-
lovsforher. Projektets data — her iser optagelser af
tolkemedierede grundlovsforher — kan dog ikke i sig
selv anvendes til at udtale sig pa et videnskabeligt
grundlag om kvaliteten af retstolkning, om der er
problemer med tolkningen, og hvor omfattende de
mitte veere. INTERPRETING-projektet orienterer
sig mod at beskrive og analysere praksis, hvilket kun
i ringe grad er blevet gjort i Danmark tidligere.

INTERPRETING-projektet viser, at tolken ofte

bidrager med mere end blot ordrette oversattelser.

Den retslige kontekst kraever stor indsigt for at
forsta, hvad de retlige aktorer siger, iser hvis de taler
til hinanden snarere end til den sigtede. En af irsa-
gerne til, at de retlige aktorer nogle gange bliver
meget indforstdede, kan vare, at de har stor erfaring
med grundlovsforher. Desuden er der i retsmeder en
del aktiviteter, som er mere orienteret mod medets
forleb end mod indholdet i sagen. Vi kan se, at
tolken ofte tydeliggor nogle af de indforstiede
betydningselementer. Det er ofte betydninger, som
dommere og andre retlige aktorer selv introducerer
tidligere. Det hender ogsa, at tolken udfolder noget
af den retslige terminologi, da den ofte ikke kan
oversattes direkte. I det tilfeelde kommer tolken med
forklaringer og agerer kulturel formidler og mediator
mellem forskellige former for sproglig indforstet-
hed.

Ift. nir tolken tolker det, sigtede siger, har vi vist
to ting. For det forste er det en ubeskrevet, men
bestemt ikke ualmindelig udfordring for tolkens
arbejde, at de sigtede ikke altid tier eller taler pa de
tidspunketer, retten forventer af dem. Det betyder, at
tolken skal velge, hvis bidrag der tolkes - den sigte-
des eller de andre deltageres, hvis de taler samtidig.
Tolken kan jo naturligvis ikke tolke for to pa samme
tid. Vi viser, at tolken (i de tilfzlde, vi har dokumen-
teret) veelger at tysse pa den sigtede og at tolke for de
retlige aktorer. Alt efter hvilken aktivitet der er tale
om, kan tolken ogsa velge at oversette, nir der er
blevet tid til det, dvs. nér de retlige aktorer tier. Det
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er ikke en del af tolkens arbejde, som det er beskre-
vet i vejledninger, at vise de sigtede til rette; i dansk-
sprogede retsmeder pitager dommeren sig dette
arbejde som medeleder. Men i og med at tolken er
den eneste, der forstar den sigtede og desuden skal
velge, hvem der skal tolkes for, er det meget forstée-
ligt, at tolken kan ende med at tage sig af det.

En anden ikke ualmindelig udfordring for tolke
bestér i, at sprog kan tales pi mange mader, der ikke
ligner standardsprog-formen. Den sigtedes sprog kan
afvige fra de varianter af tolkesproget, som tolken
kender til. Iser kan der vare vanskeligheder, der
forbinder sig til stor aldersforskel mellem tolk og
sigtet, eller hvis en sigtet kommer fra landet snarere
end byen, ikke har lang skolegang eller maske taler
tolkesproget som andetsprog snarere end forstesprog.
Trods sddanne udfordringer skal tolken dog klare sin
opgave. Om end det er specificeret, at tolken skal
oplyse retten, hvis der er forstaelsesvanskeligheder, er
det ikke altid s ligetil. Der kan fx gé et stykke tid,
for tolken egentlig opdager, om der er forstaelsespro-
blemer, eller at eventuelle forstaelsesproblemer er
verre end normalt. Tolken skal sidan set ogsd gengi-
ve det sociale betydningslag af det, der siges af en
sigtet. Det ser vi ikke, at tolken gor i serlig hoj grad.
Snarere sorger tolken for, at det, der oversattes,
bliver si let forstaeligt for de retlige aktorer som
muligt, og at det passer ind i den aktivitet, det ind-
gar i.

Vi mener ikke, at alle tolke i vores data nedven-
digvis udferer de mest elegante og mest korrekte
oversattelser. Vi har dog vist, at det arbejde, som
tolkene udforer, far interaktionen til at glide, mens
mindre medierende arbejde formentlig enten ville
have medfert afbrydelser fra de sigtede (som ikke
ville kunne forstd, hvad der foregik) eller (endnu)
mindre forstielse. Strengt taget ved vi dog ikke, hvad
de sigtede forstar, for de taler meget lidt.

Vi finder, at det er nedvendigt at serge for et
minimumsniveau af sproglige ferdigheder hos tolke,
der arbejder professionelt i retten. Der ber ogséa
etableres en certificeringsordning for retstolke, og
det er der flere grunde til. Dels skal vi sikre, at de
aktorer, der varetager denne retsligt vaesentlige rolle,

SAMMENFATNING

er klaedt pa til det fra forste opgave. Retstolkning
skal ikke leres "hen ad vejer’, siledes at kun erfarne
tolke kan vere gode tolke. Dels skal der vare respekt
om tolkenes arbejde. I dag er mange retlige aktorer
skeptiske, nar de moder en tolk. De har maske haft
darlige oplevelser tidligere, eller de har hort rygter
om, at tolke generelt er darlige. Nar man ikke for-
star, hvad der bliver sagt, mister man kontrollen, og
det hverken mai eller onsker en retlig aktor. Derfor er
det vigtigt, at de retlige aktorer kan anse tolke for
samarbejdspartnere snarere end (darlige) oversettel-
sesmaskiner. Respekt kommer der imidlertid kun,
hvis der etableres uddannelse og certificering. Uden
dette risikerer man ogsd, at tolke orienterer sig imod
rettens tilfredshed snarere end mod professionel
ekspertise som deres mal for succes.

Arbejdet udfert af dommer og tolk skal betragtes
som samarbejde. Tolken orienterer sig mod retsme-
dets overordnede mil, og dommeren er athengig af
tolkens indsigt og evne til at arbejde bide parallelt
med dommeren og i forlengelse heraf. Det er en
vigtig del af tolkens opgave at jonglere med forvent-
ninger og behov hos alle deltagere (bdde legfolk og
professionelle) omgdende, lobende, omhyggeligt og
professionelt.

For at vurdere kvaliteten i tolkning er det nodven-
digt at overveje konteksten, forventningerne, aktivi-
teterne og behovene hos bade legfolk og fagperso-
ner. Det er retten som institution, der skal finde ud
af, hvad der er god tolkning. Dette skal dog bygge
pa en empirisk baseret, praksis-orienteret og reali-
stisk forstéelse af, hvilket job retten overlader tolken
med.

Sociolingvistiske perspektiver pa retstolkning i Danmark 5



ANBEFALINGER

2. ANBEFALINGER

P4 baggrund af vores forskning i tolkede retsmeder har vi folgende anbefalinger:

1) Der bor eksistere uddannelse og certificering:
Tolke har en central funktion for retssikkerheden, nir
tiltalte og sigtede uden tilstrekkelige danskkompeten-
cer er i bergring med det danske retssystem. Kvalifice-
ret retstolkning krever sikker sproglig viden og viden
om den retslige kontekst. Derfor anbefaler vi, at der
oprettes bade en egentlig uddannelse til retstolk og en
certificeringsordning. Dette eftersporges ogsa af
tolkene selv. Uddannelsen skal varetages af fagperso-
ner med kendskab til bide tolkning og sprog. Certifi-
ceringen skal foretages af en instans, der bade er
uathengig af retten og af eventuelle kontraktlige
forpligtelser for leverancer af tolkning. Bade uddan-
nelse og certificering kan bidrage til at skabe anerken-
delse af tolke og vil sikre et minimumsniveau ogsa for
relativt nye tolke. Det vil ogsa sikre tolkenes faglige
integritet og trovardighed, siledes at de kan orientere
sig mod faglige succeskriterier snarere end de juridiske

deltageres tilfredshed.

2) Der ber laves nye retningslinjer: Ligesom den
internationale forskning peger projekt INTER-
PRETING p4, at der er markant forskel pd de idealer,
retten har om retstolkning, og det, der rent faktisk
foregar. Tolken er ikke en oversettelsesmaskine og kan
ikke veere usynlig. Tolken er en selvstendig deltager
med en vigtig medierende rolle. Nogle gange er det

vasentligste mal forstaelsesetablering, snarere end at
kilde- og maludsagn skal vere ens. En veluddannet og
hejt specialiseret tolk er en vigtig professionel samar-
bejdspartner i kommunikationen mellem myndighe-
der og borgere. Vi anbefaler, at der bliver lavet nye
retningslinjerne for tolkeomridet, som er i overens-
stemmelse med praksis, og at de idealer, der eksisterer,
genbesages og diskuteres af stakeholdere.

3) Retlige aktorer ber have viden om retstolkning:
Béde tolke og retlige aktorer skal kende til de udfor-
dringer, der er serlige for tolkede retsmeder. Vi ser et
vigtigt potentiale for forbedring af oplevelsen af at
arbejde med en tolk, hvis de retlige akterer og tolken
kan opfatte sig som samarbejdspartnere. Der kan
eventuelt udbydes kurser for retlige aktorer i, hvad de
kan forvente og krave af en tolk. Som minimum ber
de retlige aktorer have adgang til en ny forskningsba-
seret indfering i retstolkning sammen med nye ret-
ningslinjer.
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INDLEDNING

I denne rapport vil vi fremlagge nogle af resultaterne
fra forskningsprojektet INTERPRETING ENCOUN-
TERS: A Sociolinguistic perspective on communicative
challenges in the Danish public sector,' finansieret af
Danmarks Frie Forskningsfond. Vi vil koncentrere os
om den del af projektet, der angik tolkede retsmeder,
og som har baggrund i optagelser fra Dommervagten
i lobet af 2019. Projektet skulle give viden om praksis
i, erfaringer med og forstaelser af tolkede moder,
herunder retsmeder. I rapporten fokuserer vi pd
praksisdelen.

Retstolkning medvirker til at sikre retssikkerheden,
facilitere gensidig forstielse og sorge for, at den juridi-
ske proces kan ga sin gang. Tolkning er dermed en
essentiel dimension af flersprogede retsmeder. Imid-
lertid eksisterer der meget lidt forskning i praksis for
retstolkning i Danmark, og nermest intet med bag-
grund i autentiske optagelser af retsmoder (se dog
Christensen 2010; Jacobsen 2010). Intentionen med
rapporten er at give aktorer med interesse i retstolk-
ning adgang til forskningsbaserede indsigter, som kan
bidrage til en bedre forstaelse af retstolkenes arbejde.
Samtidig ensker vi, at rapporten kan anvendes i
fremtidig undervisning og certificering af retstolke.

Det kan for nogle vare en overraskelse, at kvaliteten
af tolkningen ikke er vores primere fokus. Det har
aldrig veret projektets formal at undersege kvalitet.
Det kraever et andet design og til dels andre faglighe-
der, men forst og fremmest bor diskussionen om
kvalitet efter vores mening starte med en redeggrelse
for, hvad der faktisk foregir i praksis. Dermed ser vi
vores arbejde som et vigtigt bidrag til diskussionen af,
hvad god retstolkning indebarer. INTER-
PRETING-projektet peger pa aspekter, som alminde-
ligvis overses. Andre med erfaring med retstolkning
(retlige aktorer som dommer, forsvarer, anklager,
retstolke, vidner, tiltalte og sigtede) kan pege pd andre
perspektiver, og derfor skal forskellige aktorer med
viden om, behov for og erfaring med retstolkning

inddrages i en diskussion af, hvad der udger kvalitet i
retstolkning.

Rapporten er bygget op som felger: Vi vil starte
med at fortelle om baggrunden for at bruge tolk i
retten, om tolkesituationen i Danmark og om ideen
om tolkekvalitet. De lzsere, der ikke er interesseret i
hele baggrunden, eller som kender den i forvejen, kan
springe de indledende sider over. Dernast folger en
redegorelse for INTERPRETING-projektet med
fokus pd metode og data. I det folgende kapitel brin-
ger vi eksempler pé analyser med fokus pa udfordrin-
ger for tolkens arbejde. Sidst i rapporten gennemgér
vi udvalgte resultater af et sporgeskema udsend til
tolke. Vi henviser desuden til anbefalingerne indled-
ningsvis, som er udledt af projektet.

Hvorfor bruges der tolk til danske rets-
moder?

Den danske retsplejelov (§149, stk. 1) regulerer spro-
get i danske retssale:

”Retssproget er dansk. Forhandling med og athe-
ring af personer, der ikke er det danske sprog
magtig, skal si vidt muligt ske ved hjelp af en
uddannet translater el.lign. Dog kan i borgerlige
sager tilkaldelse af tolk undlades, nir ingen af par-
terne gor fordring herpd, og retten tiltror sig for-
nodent kendskab til det fremmede sprog.”

Dansk er altsd som udgangspunkt det sprog, der skal
tales under retsmoder i Danmark, og det er det eneste
mulige sprog i den skriftlige dokumentation. Ifelge
princippet om retssikkerhed skal alle sigtede og tiltalte
i en retssag behandles pa lige fod. Det betyder, at
sigtede/tiltalte og vidner, som ikke taler dansk eller
ikke taler dansk pa et tilstrekkeligt niveau, har brug
for hjelp. Denne hjelp skal bide gore dem i stand til
at forsta, hvad der foregar, og give retten adgang til de
ikke-dansktalendes udsagn.

1 Projektet hed i ansggningen “Interpreting in institutional interaction: Sociolinguistic challenges in Denmark as a globalized society”.

Vi valgte en anden og mere sigende titel efterfglgende.
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Uddannelse og certificering til tolk

Et grundleggende problem ift. professionel retstolk-
ning i Danmark er, at der ikke findes en obligatorisk
uddannelse eller certificeringsordning for retstolke. I
2016 afskaffedes titlen statsautoriseret translater, og
tolkeuddannelserne og -eksamenerne ved Copenhagen
Business School blev nedlagt hen over den forste del af
2000-tallet. Man kan i dag (2022) uddanne sig til
sprogofficer eller militer tolk i sprogene fransk, rus-
sisk, ukrainsk, dari og arabisk ved Forsvarsakademiet,
og pa Aarhus Universitet findes en masteruddannelse
for konferencetolkning med meget lille optag og
primert for de store EU-sprog (tysk, spansk, fransk,
engelsk). Den udbydes endvidere kun hvert tredje ar.
Endelig findes der en uddannelse til tegnsprogstolk pa
Kobenhavns Professionshejskole. Derudover eksisterer
der ingen nationalt anerkendt uddannelse for dia-
logtolkning, dvs. nir der skal tolkes mellem parter, der
taler sammen, som det er tilfzldet i retten, i sundheds-
vasnet samt inden for social- og sundhedssektoren.

INDLEDNING

Der eksisterer en certificeringsordning inden for
sundhedsvasnet, men da den ikke er obligatorisk, var
der per oktober 2022 ingen certificerede tolke eller
certificeringsinstitution efter den nye ordning.

Hvad siger myndighedernes retnings-
linjer?

Af Héandbog for tolke pa Rigspolitiets tolkeoversigt
fra 2020 fremgar det, at tolken skal hjelpe parterne
med at kommunikere “som om du som tolk ikke var
til stede”,

Der legges stor vagt pa neutralitet og pracis gengi-
velse i retningslinjerne. Det kan bl.a. ske og erkendes
ved, at tolken anvender de samme grammatiske per-
sonkategorier som taleren, der skal oversettes for (se
Jaktaboks, Pronominer).

Ifelge Tolkehdndbogen ma tolken som udgangs-
punke ikke ®ndre, tilfoje eller udelade noget. Tolken
forventes at oversatte alt med samme ordvalg og
formuleringer, ogsa hvis der er tale om gentagelser,

_@

FAKTABOKS
Pronominer

Pronominer som jeg og du skifter betydning (eller referent), alt efter hvem der bruger dem. Nar det henstilles til tolke,
at de skal anvende samme grammatiske person som den, de tolker for, menes der, at de ikke ma aendre pa jeg og du,
eller han/hun eller andre omtale- og tiltaleformer af deltagere i samtalen for den sags skyld. Det ma de ikke, selv om
pronominet jeg fx ikke laengere henviser til taler (som jo nu er skiftet). Det er et kendt problem, at det kan blive svaert
at forsta, hvem der tales til, hvis grammatisk person fastholdes i tolkningen.

Eksempel hvor idealet om at bibeholde grammatisk person opretholdes:
Anklager: "Jeg (= anklager) anmoder om varetzegtsfaengsling efter paragraf...”

Tolk: (pa tolkesproget) “Jeg (= anklager) anmoder om varetaegtsfeengsling efter paragraf ..."”

Anklager: "Jeg (=anklager) anmoder om at udlaendingen (=sigtede) skal udvises af Danmark med indrejseforbud i seks ar”

Tolk: (pa tolkesproget direkte henvendt til sigtede): “jeg (=anklager) anmoder om at udlaendingen (= den person,
tolken taler direkte til) skal udvises af Danmark med indrejseforbud i seks ar”

Sociolingvistiske perspektiver pa retstolkning i Danmark 9




INDLEDNING

serlige vendinger eller usammenhzangende tale, sale-
des at alle nuancer gengives. Tolken skal ogsi tolke,
hvad der bliver sagt, uanset sandhedsvardien. Samti-
dig skal tolken vare bevidst om, at nogle udtryk og
nuancer ikke kan oversattes direkte, uden at det
specificeres nzermere, hvad tolken s skal gore. Tolken
mi ikke blande sig i samtalens forlgb eller talernes
madde at udtrykke sig pa. Det er tolkebrugerne, der
styrer samtalen. Det er ogsa specificeret i handbogen,
at tolken skal respektere den ikke-dansktalendes
kultur og vise forstaelse for personens situation. Det
vil sige, at usynlighed, neutralitet, forstaelse og akku-
ratesse er vigtige dimensioner af tolkens arbejde.

Det fremgar endvidere af Tolkehandbogen, at
tolken er “sprogformidler mellem personer, som ikke
taler samme sprog”, og at tolken skal sorge for, at den,
der ikke behersker det danske sprog som en danskta-
lende, har “samme muligheder som en dansktalende
for at forsta det, der bliver sagt, og selv fremfore sine
synspunkter.”

Der er altsé i retningslinjerne to typer af forventnin-
ger: forventningen om pracision og akkurathed i
gengivelsen, og forventningen om at skabe forstielse
pa baggrund af tolkningen. Det er de dansktalendes
forstelse, der tages som normen, men hvad de egent-
lig forstar og ikke forstar, er der faktisk ingen, der ved.
I vores eksempler vender vi desuden tilbage til, hvor-
dan den mest direkte oversattelse maske ikke altid er
den, der giver ikke-dansktalende de samme mulighe-
der som dansktalende.

Tolkesituationen i Danmark

Flere rapporter har over de seneste dr peget pa proble-
mer ift. tolkning i den offentlige sektor i Danmark.
Ser man pa det retslige omrade, har rapporter fra
Aarhus Universitet (2012), Institut for Menneskeret-
tigheder (2015), Translaterforeningens tolkeudvalg
(2015) og Rigsrevisionen (2018) peget pa, at tolkene
til tider er til fare for retssikkerheden. De adspurgte
tolkebrugere oplevede, at tolkene manglede sproglige
kvalifikationer, at de oversatte forkert, og at de ikke
udviste korrekt tolkeetisk adferd. Indtil 2018 admini-
strerede Rigspolitiet retstolkningen, men i 2018
sendte Justitsministeriet retstolkningen i udbud, bl.a.

for at fi en samlet losning pa omradets forskellige
udfordringer. Virksomheden EasyTranslate vandt
udbuddet, men niede kun at varetage opgaven i lidt
under et ar (april-december 2019). Perioden, hvor
EasyTranslate administrerede retstolkningen, var
preget af stor uro, bl.a. fordi de erfarne og uddannede
retstolke var utilfredse med den aftale, herunder
arbejdsvilkar og takster, de blev tilbudt under den nye
ramme, og et stort antal ville derfor ikke arbejde for
EasyTranslate. EasyTranslate havde svart ved at leve
op til sine kontrakdlige forpligtelser. Efter flere samrad
i Folketingets Retsudvalg blev kontrakten med
EasyTranslate ophavet i slutningen af 2019, dog
oprindeligt begrundet med brud pa databeskyttelses-
reglerne og ikke utilfredshed med tolkningens kvali-
tet, eller at virksomheden havde svert ved at levere de
nedvendige tolke. De berorte myndigheder har siden
brugt en midlertidig tolkefortegnelse etableret af
Rigspolitiet. I dag (2022) er de problemer, som rap-
porterne fra bl.a. Institut for Menneskerettigheder og
Rigsrevisionen hevdede eksistensen af, stadig ikke
handteret.

Om kvalitet i tolkningen i retsmoader og
begrebet tolkekvalitet

Det er meget vasentligt, at kvaliteten af retstolknin-
gen er i orden, hvis retten skal kunne lgse sin opgave,
ogséd nér der indgdr borgere uden tilstreekkelige dansk-
sproglige kompetencer. Det betyder groft sagt, at
tolkene skal oversatte det, der bliver sagt. Men det er
ikke nemt at afgere, hvad det indeberer. Der er rap-
porteret mange eksempler, hvor det er tydeligt, at det
ikke sker, men der er samtidig ingen systematisk
indsamlet viden om problemet. De tidligere rappor-
ter, der fokuserede pa tolkekvalitet (Rigsrevisionen
2018; Institut for Menneskerettigheder 2015; Graver-
sen, Jacobsen & Jappe 2015; Christensen & Martin-
sen 2012), er for de flestes vedkommende primert
baseret pa interviews med retlige aktorer, og flere er
ikke skrevet af folk med tolkefaglig baggrund. Rap-
porterne kan ikke give indsigt i, hvordan tolkede
retsmeder udfolder sig i praksis; om de problemer, der
rapporteres om, er generelle eller enkeltstdende tilfel-
de; om det er specifikke elementer i tolkeopgaverne,
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der er serligt ramt af problemer, eller ¢j. Det kan de
ikke af mange grunde. For eksempel behersker de
interviewede som regel ikke tolkesprogene. Det fol-
gende eksempel kan illustrere problemerne ved at
bruge oplevelsen af tolkning som grundlag for vurde-
ring af kvaliteten af tolkens arbejde:

12019 udgav Tolkesamfundet en sikaldt *doku-
mentationsrapport” om tolkningen i perioden
april-juni 2019, som er baseret pA medlemmers obser-
vationer af iser tolkede sager i Dommervagten. De
fleste observationer drejer sig om tolkenes oversattel-
ser til og spergsmél pa dansk, da observatgrerne ikke
altid beherskede de pagzldende fremmedsprog. Til-
feeldigvis har vi en optagelse af et retsmode, som ogsé
omtales i rapporten. Vi ved derfor, at tolken her
oversatter det, den sigtede siger, temmelig pracist,
men ogsd at det, der skal oversettes, faktisk er vanske-
ligt at forstd.> Man skal altsd vare varsom med at
demme tolkens kompetencer pa grundlag af udsagn,
der synes ufuldstendige eller uforstaelige.

En anden udfordring for forstaelse af kvalitet i
retstolkning drejer sig om det ideal, der opereres med.
Idealet for tolkningen formuleres som etablering af
1-1-relation mellem betydningen af det udsagn, som
tolken skal oversatte (et sikaldt kildeudsagn), og si
det, tolken oversetter det til (sikaldt maludsagn).
Imidlertid kan der yderst sjeldent oversettes direkte
mellem sprog i andet end simple eksempler, der ikke
er hentet fra virkelige situationer. I sammenhangende
udsagn vil der vere forskel fra sprog til sprog pa den
information, der er ngdvendig og obligatorisk, for at
gore udsagnet meningsfuldt og grammatisk korrekt.
Derfor skal tolken altid treffe valg. Disse valg indfe-
rer til tider betydning, der ikke var i kilden, sletter
betydning, som var i kilden, eller lader nogle betyd-
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ninger trede ekstra staerkt frem, men svaekker andre.
(se faktaboks, Forskellige mdder at kode betydning pa,
side 13).

En tredje ting, som vi finder, er en vigtig, men ofte
overset dimension i diskussionen af oplevelsen af
kvalitet i tolkede retsmoder, handler om, at tolken
ikke kun oversatter, men ogsa forseger at skabe felles
forstaelse og forhindre misforstielser. Forstaelsesetab-
lering er en ganske sver storrelse at have med at gore,
for det handler om at integrere nye udsagn med det,
modtagerne allerede ved, og forstaelsen forholder sig
dermed til foregiende tekst, den storre kontekst,
deltageres erfaringer og viden. Med andre ord skal
tolken ikke bare oversztte, men ogsa koordinere
udsagnenes rekkefolge, si de kan blive forstiet.

Det er meget forskelligt, hvilke forudsetninger
ikke-dansktalende sigtede har for at forstd det sprogli-
ge register, der anvendes i retten. Rettens sprog kan
vere bade komplekst (lange sztninger med en hgj
grad af formalitet, som fx "det vil ske med henblik pa
at sikre en effektiv fuldbyrdelse af bestemmelsen om
udvisning”) og indforstaet (fx der begeres video”).
Det gor forstéelsen vanskelig for den sigtede. Dertil
kommer, at de ikke-dansktalende ofte ikke kender til
det danske retssystem, hvilket kan lede til forvirring
(fx kan sigtede nogle gange vare bange for, at for-
svarsadvokaten samarbejder med anklagemyndighe-
den, eller der kan vare usikkerhed om, hvornar sigte-
de far mulighed for at udtale sig). Eftersom felles
forstelse altid sker i et samarbejde, kan forstdelses-
etableringen ikke betragtes som tolkens ansvar alene
og som uathengigt af den kontekst, tolken arbejder i.
Hvad der ses som god eller darlig tolkning, athenger
naturligvis af tolkens sproglige kompetencer, men ogsi
af, hvad man mener, formélet med tolkningen er. Og

2| rapporten star: “Der var kun én maerkelig formulering pa dansk: “at sl& mig selv ihjel uden min vilje.” "

Af vores optagelse fremgar det, at den sigtede siger (her i en dansk oversaettelse): “og fra en maned provede jeg at draebe mig selv og uden at xxx jeg prevede
xxx kom fra uden min vilje uden at taenke mig om ved en dom altsa er jeg i faengsel jeg har (0.5) eh (0.2) (vaeret) et ar og seks maneder i i eh i en lukket faeng-
selscelle og jeg har xxx udmattet xxx”. Tolken gengiver pa felgende made: “(0.4) eh (0.5) altsé jeg har veeret i faengsel isolere(t) i et ar og seks maned (0.3) eh
(0.6) jeg har pravet (0.4) eh (0.6) eh (0.9) sl mig selv ihjel (0.3) eh (0.4) eh uden min vilje.” Vi kan se, at det, der opfattes som maerkeligt af en tilhgrer, faktisk
ikke er sa langt fra det, der egentlig siges. Vi kan ogsa se, at det udsagn, som tolken far at arbejde med, er vanvittig vanskeligt at oversaette, fordi det er ufuld-
staendigt, fordi den sigtede starter pa noget nyt flere gange, og fordi der er en del af det, som vi i hvert fald ikke har kunnet hgre — trods gentagne forsag.
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FAKTABOKS

Forskellige mader at kode betydning pa

Sprogs mader at kode betydning pa er meget forskelli-
ge. Det gaelder bade, hvordan verden sprogliggeres i
ord, hvor mange grammatiske elementer der er brug
for, og hvilke grammatiske elementer der er obligatori-
ske. Nogle forskelle er staerkt knyttet til saerlige kultu-
relle forstaelser.

Eksempler pa leksikalske forskelle (ordforrad):

1) Ord med flere betydninger, og som overszettes
til flere ord pa dansk:

Feks.:

- spansk: noche: "aften” eller " nat”

"o

- arabisk: hajiz: "faengsling”, "vejspaerring”, mfl.

2) Ord med kulturspecifikke betydninger:
Hoflighed har meget kulturspecifikke sprogliggerelser,
ikke mindst ift. tiltale. Det er sdledes hgfligt pa arabisk
at tiltale maend aki "min bror”, ogsa hvis de ikke er
talerens bror. Pa rumaensk, spansk, fransk, polsk og
mange andre sprog anvendes en anden personendelse
pa verber samt et andet pronomen (du vs De) for at
udtrykke hgflighed. Pa nogle isaer asiatiske sprog
anvendes forskelligt ordforrad for at udtrykke statusfor-
skelle.

3) Institutionelt ordforrad

Juridiske begreber knyttes ofte til en saerlig retspraksis.
Grundlovsforhar er knyttet til dansk retspraksis; vi
oversatter det til "preliminary statutory hearing” pa
engelsk, men det er ikke helt det samme. Institutioner
er tit knyttet til en bestemt samfundsmaessig organise-
ring, i Danmark f.eks. Flygtningenaevnet, A-kasse,
fagforening eller termen utryghedsskabende lejr, som
en overgang havde politisk bevagenhed. Alle disse
forekommer i vores data, og tolkene ger deres bedste
for at oversaette dem. Men hvis de skal oversaettes, skal

de forklares og uddybes. Tolken star i den situation, at
han eller hun enten skal oversimplificere informationen,
oversaette til noget, der ikke er forstaeligt, eller over-
saette langt mere end det enkelte ord for at sikre, at
begrebet kan skabe en tilstraekkelig grad af feelles
forstaelse mellem parterne.

4) Grammatiske forskelle

Subjekt (grundled):

P& sprog som spansk og arabisk kan man konstruere
grammatisk korrekte saetninger, hvor subjektet ikke
udtrykkes, som f.eks. "ba’aden tetkallam ma‘a
al-muha:mi al-difa:™" (arabisk), som bade kan betyde
'bagefter taler du med forsvarsadvokaten’ og ‘bagefter
taler hun med forsvarsadvokaten’. Subjektet skal
indfortolkes fra tidligere ytringer eller fra viden om
situationen; verbet bgjes pd samme made for 2. person
ental og 3. person ental hunkgn. Pa spansk er implicitte
subjekter meget almindelige, og hvis der er tale om 3.
person ental kan kun konteksten afgare, om subjekt pa
dansk skal oversaettes med 'han’, "hun’, ‘den’ eller
‘det’. Nar man bruger et subjekt, kan det pa disse
sprog, have en mere understregende funktion, end det
har pa dansk, hvor det udtrykte subjekt er obligatorisk,
for at en saetning er korrekt.

Bestemthed:

Pa dansk er den grammatiske kategori bestemthed
(definithed) obligatorisk. Man skal altsa altid angive om
et substantiv er bestemt (politirapporten) eller ubestemt
(en politirapport). Mange sprog har ikke morfologisk
kodning af bestemthed, fx polsk, russisk, thai, men kan
udtrykke hvorvidt noget antages at vaere bekendt viden
for den, der tales til, pa andre mader — eller helt undla-
de at kode det.
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her kan der vare stor forskel pa at sige, at formalet er
en akkurat og pracis oversettelse af et kildeudsagn,
eller at formalet er at skabe forstielse.

Hvad siger den sociolingvistiske forsk-
ning?

Sociolingvistik er en gren af sprogvidenskaben, som
bl.a. beskeftiger sig med relationer mellem sprog pa
den ene side og social betydning pd den anden. Der er
langt mindre sociolingvistisk end kognitivt og praksi-
sorienteret litteratur om tolkning, men det er den
sociolingvistiske forskning, vi fokuserer pa her. Vi har
valgt kun at bringe fa henvisninger for at gore teksten
s lesbar som mulig.

Forventningen om den usynlige tolk og sproglig
nojagtighed som ideal

Den sociolingvistiske tolkeforskning har siden
midt-90’erne vist, at idealet for tolken som "usynlig”
eller som “oversattelsesmaskine” er forkert. Det
bygger pa en forstielse om sproglige udvekslinger som
noget, der foregir mellem hjerner (den sikaldte con-
duit metaphor”; Reddy 1979) snarere end mellem
mennesker, der er til stede i en kontekst, og som bade
skal here, forstd, fortolke og udforme responser, ofte
pa samme tid. Tolken skal betragtes som en aktiv
deltager i samtalen (Wadensjo 1998), om end en
deltager med en serlig rolle. Bdde fordi tolken i
sikaldt konsekutiv tolkning tager hver anden tur, og
fordi tolken i det hele taget velger nye ord og ordfor-
mer pé et andet sprog for at formidle betydning,
Desuden viser forskningen tydeligt, at tolke ikke blot
oversztter ord og beskeder, men ogsa forholder sig til
de andre deltageres handlinger, formodede behov og
forventninger.

Det ses eksempelvis i, at tolke i mange dele af
verden bruger grammatisk 1. person ("jeg”), nar de
oversatter udsagn fra fremmedsproget for de retlige
aktorer, men @ndrer den grammatiske person, nar de
tolker til fremmedsproget (sa "jeg” f.eks. bliver til
"han”, "hun” eller "anklageren”). Denne vekslen
mellem grammatiske personer forklares blandt andet
med, at det kan vere forvirrende eller fornermende at
here sig selv omtalt som "han” eller "hun” pi f.eks.
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rumansk, nir man er den eneste i retssalen, der kan
forsta det, der siges (den eneste ud over tolken). Det
er formentlig endnu sverere at forstd denne type
overszttelse (fra "han” til "han” snarere end til ”du”),
hvis den ikke-dansktalende deltager ikke har provet at
vere athengig af en tolk. Samtidig er tolke bevidste
om rettens forventninger, og derfor skifter de ikke i
lige sa hoj grad grammatisk person, nir de oversetter
til myndighedernes sprog. Tolke sorger i evrigt ogsa
for at anvende korrekte hoflighedsformer pa tvers af
sprog, og de hjzlper ofte med at konvertere mellem
forskellige kalendere eller termer for familierelationer,
nar de oversatter. Tolke viser siledes pi den made en
kontekstuel og kulturel forstaelse, der gir ud over
selve oversettelsen.

En anden udfordring ved kravet om oversattelses-
precision er, at talere nogle gange er usammenhzn-
gende, siger noget sart eller laver et pludseligt emne-
skift. Det er et helt almindeligt fenomen i talesprog
og nok endnu mere almindeligt i en situation som
den, de sigtede sidder i — stressede og uden erfaring
med den serlige aktivitet, som et retsmode er. Nogle
tolke forseger at normalisere uklar tale, enten for at
fremsté som professionelle og kompetente eller for at
fa retsmedet til at heenge sammen. Det giver mening,
for de retlige aktorer (tolkebrugerne) har tendens til at
vurdere tolkene som mindre kompetente, nar deres
oversattelser er usammenhzngende eller forvirrende.
Men strengt taget kan man ikke vide, om det er
tolken eller den oprindelige taler, der udtrykker sig
uklart. Det skal den kompetente tolk selvfelgelig have
en made at demonstrere pa, men igen handler det om
noget andet end den rene oversettelse.

Nir der en tolk, skal tolken anvendes

Det er en udbredt forstielse, at nir der tilkaldes en
tolk, skal sigtede/tiltalte nojes med at tale det sprog,
som tolken er tilkaldt for at tolke i, ogsé selv om
sigtede/tiltalte til en vis grad behersker retssproget. Vi
herte en dommer sige: ”jeg kunne godt here, du kan
noget dansk, men det er lidt forvirrende, hvis at
halvdelen foregér pé arabisk, og halvdelen pi dansk”.

Egentlig er det precis det, der sker i tolkede retsme-
der — halvdelen foregér pa dansk, den anden halvdel
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pa et andet sprog. Her henviser dommeren dog til en
forstaelse af, at sprogene ber holdes adskilt af sigtede,
at dansk er forbeholdt rettens representanter og
tolken, og at tolken er den eneste, der har lov til at
skifte mellem to sprog. Denne sproglige begrensning
er for nogle flersprogede mennesker hemmende, fordi
de normalt anvender flere sprog i deres hverdagsliv, og
fordi de maske kender en del ord bedre pa det sprog,
de deler med retten, end pa det sprog, der er tilkaldt
tolk til at hdndtere.

Forskellige mader at tale sprog pé

Alle sprog kan tales pé forskellige mader. Man kalder
det fx dialekter, nar variation er bestemt af geografisk
oprindelse eller tilhorsforhold, og man taler om
sociolekter, ndr variation knyttes til sociale kategorier.
Nogle typer af variation kan skyldes, at talere ikke har
géet i skole og ikke har lert det, der ofte ses som
standardsproget. I nogle egne af verden er flersproget-
hed desuden meget udbredt, og der er ikke en si
sterk relation mellem et sprog og et land som fx med
dansk i Danmark. I asylsager har dette voldt kvaler,
eftersom nogle mennesker ikke taler det, der bestem-
mes som deres modersmal (pa baggrund af, hvor de
kommer fra, eller efter hvad de selv har sagt) pa en
madde, der antages at vere “modersmalsagtig”. Om det
skyldes, at det rent faktisk ikke er en slags modersmal,
eller om det er, fordi deres sproglige repertoire er
anderledes sammensat, end hvad mange i vestlige
samfund er vant til, kan vare vigtigt at afklare for ikke
at treeffe forkerte afggrelser (se fx Blommaert 2009;
Maryns 2009). Ud fra et sociolingvistisk og sprogteo-
retisk perspektiv kan det i ovrigt ikke lade sig gore at
trekke klare greenser mellem, hvad der konstituerer et
sprog, og hvad der konstituerer en dialekt. For eksem-
pel har de navngivne skandinaviske sprog mere til
felles end de kurdiske dialekter. Og arabisk omtales
som sprog med mange dialekter, selv om nogle af
disse dialekter er gensidigt uforstaelige. Der er mange
andre eksempler pa dette. Den tiltalte og tolken
bruger altsa ikke nedvendigvis sprogene pa precis
samme made, ikke blot pga. talerens nationalitet, men
ogsé pga. deres forskellige geografiske, sociale og
etniske baggrunde samt deres livserfaring. Det kan

betyde, at sigtede ikke serlig godt forstar det, tolken
siger, men det kan ogsa betyde, at tolken ikke kan
gengive det, den sigtede siger, siledes at det represen-
terer stil og personlighed.

Skabes der lighed for loven for dem, der ikke taler
rettens sprog, men har faet tolk?

Som papeget af den canadiske sociolingyvistiske tolke-
forsker Philipp Angermeyer (2021) fokuserer forsk-
ningen kun i ringe grad pé at undersoge, hvordan
man kan skabe lige vilkar for deltagere, som ikke taler
rettens sprog, eller om de eksisterende praksisser giver
lige forstaelse. Det antages, at i det omfang tolken
oversztter “precist” og korreke, vil det i sig selv skabe
lighed. Sociolingvistisk forskning har imidlertid peget
pa forskellige ting, der kan gore det vanskeligere for
dem, der ikke taler rettens sprog, ogsi selv om der er
en tolk til stede, og pa trods af at tolken skulle tolke
betydningsmassigt korrekt.

Et vilkar for tolkede samtaler er, at nogle bidrag
kommer forskudt af hinanden. Det kan betyde, at
den respons, som en taletur legger op til, ikke optree-
der i umiddelbar forleengelse af den. Det sker fx, hvis
responsen afhenger af, at tolken har oversat taleturen.
Det kan ogsa betyde, at samtalen er néet et stykke
videre, for den ikke-dansktalende har mulighed for at
respondere pa et bidrag, fx nar de dansktalende delta-
gere er i gang med at diskutere med hinanden. Sa
venter de ikke nedvendigvis pa tolken, som derfor
kan vare et stykke bagud i sin oversettelse til den
ikke-dansktalende.

For den ikke-dansktalende er det vanskeligere at
forsta, hvad der foregdr, nir der er en skev tidslig og
samtalemassig relation mellem bidragene. Derudover
ved vi faktisk, at i nogle tilfelde bliver afslutningen af
tolkens bidrag set som en mulighed for andre deltage-
re at tage turen. Det kan ogsa vere tilfeldet, nir
tolken egentlig legger op til et bidrag fra den
ikke-dansktalende deltager. Nogle gange kan det ske,
at tolken har tolket et bidrag fra den ikke-dansktalen-
de, men hvor bidraget sidan set er kortere end alt det,
som den ikke-dansktalende egentlig har pé hjerte.
Man kan nemlig vare nedt til at holde en pause for at
give plads til tolkens oversattelse. Men hvis man
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siledes bryder sine bidrag op i mindre enheder, er det
jo meningen, at man skal afslutte dem efter tolkens
oversattelse. Det er ikke meningen, at nye talere tager
ordet. Og dog sker det altsa ikke sa sjeldent, og det er
svert at forhindre. Dermed far den ikke-dansktalende
ikke samme vilkér eller muligheder for at tale som de
dansktalende deltagere.

Derudover er det ligefrem nedvendigt for mange
tolke, at bidragene ikke er for lange. Den internatio-
nale forskning viser, at det betyder, at ellers sammen-
hangende fortallinger eller redegorelser for sagfor-
hold bliver brudt op i mindre dele, og derved bliver
de usammenhangende. Det gor det vanskeligere at
forsta for den person, der er athangig af tolkning,
ligesom det er forvirrende for en sigtet eller tiltalt, der
forsoger at forklare sig, at blive afbrudt af tolken, fordi
tolken skal udfere sit arbejde. Forskning har vist, at
vidner, der taler sammenhangende, anses for mere
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trovardige end dem, der ikke gor (Conley & O’Barr
1978, Hale 2004). Dermed har vidner, der m4 have
tolk, formentlig i sig selv et darligere udgangspunkt
end dem, der ikke skal have tolk. Tolke gengiver
desuden sjeldent de folelsesmaessige aspekter af et
udsagn. Den slags kan have betydning for forstéelsen
af oprigtighed og troverdighed hos vidner, sigtede
eller tiltalte. Det er endvidere pavist, at brugen af
sproglige markerer, der viser afstand eller usikkerhed
(£x jo, nok, vel), samt pauser og tavshed, pavirker
opfattelsen af vidner. Men tolke gengiver ikke nod-
vendigvis den slags mere pragmatiske markerer, og
samtidig kommer der nye pauser ind, fordi tolken
ogsa har brug for at tenke. Det vil sige, at et sproglig
bidrag, der bliver tolke-medieret, @ndrer karakter og
kan pédvirke bedemmelsen af taleren og herigennem
sagens udfald.
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INTERPRETING-projektet med undertitlen A Socio-
linguistic perspective on communicative challenges in the
Danish public sector er et forskningsprojeke (2019-
2022) tilknyttet Kebenhavns Universitets Institut for
Nordiske Studier og Sprogvidenskab (NorS). Det er
finansieret af Danmarks Frie Forskningsfonds temati-
ske midler (projektnummer 8091-00018B).

Forskergruppe

Forskergruppen har bestdet af projektleder professor
Martha Sif Karrebak, tenure track-adjunke Marta
Kirilova, ph.d.-studerende Paulina Bala, videnskabeli-
ge assistenter Line Hojland, Solvej Helleshoj Soren-
sen, Lara Iversen og Narges Ghandchi, praktikant
Bjorn Bisha, studentermedhjelpere Trine Ruhave
Gaba og Ida Moth Ke;j.

Formal

INTERPRETINGs formal var at "undersoge de
kommunikative udfordringer, der opstir, nar borgere,
der vurderes til at have behov for tolk, taler med
politi, retsvaesen og sundhedsvasen.” Med udgangs-
punket i rapporter, interviews og optagelser af tolkede
samtaler fokuserede projektet pd at afdekke tre for-
skellige aspekter:

- erfaringer — hvilke erfaringer med tolkning havde
tolkebrugere og tolke?

- ideologier — hvilke opfattelser af eksempelvis “god”
og “darlig” tolkning eksisterede blandt tolkebrugere
og tolke?

- praksis — hvordan forleb tolkemedierede samtaler i
praksis?

Projektets formal var siledes forst og fremmest at:

- Se, hvilke handlinger deltagerne udfoerer, og hvordan
disse handlinger udformes.

- komme med bud pa, hvorfor deltagerne handler,
som de gor.

- overveje konsekvenser eller effekter af det, der sker.

Med sit fokus pa erfaringer, ideologier og iser praksis
er projektet unikt i Danmark. Der er i det hele taget

INTERPRETING-PROJEKTET

meget fa undersogelser af tolkning i Danmark, og det
meste er udfert i forbindelse med rapporter rettet
mod, bestilt af eller udfardiget af myndighederne
(Christensen & Martinsen 2012, Dansk Institut for
Menneskerettigheder 2015, Rigsrevisionen 2017).
Der findes enkelte andre behandlinger af tolkning, fx
rapporten fra Translaterforeningen (Graversen, Jacob-
sen & Jappe 2015) samt Tolkesamfundets (gjenvidne)
beretninger (2019), og kun fi egentlige forskningsba-
serede undersogelser af retsmoder, dog med et meget
begranset datagrundlag (Jacobsen 2004 og 2010;
Christensen 2010).

Den tidligere forskning i tolkning har saledes ikke
samme sterke datagrundlag som INTERPRETING,
der har indsamlet et storre korpus af lydoptagelser af
egentlige tolkemedierede aktiviteter i myndighedsregi.
Vores datagrundlag giver en unik mulighed for syste-
matiske undersogelser af praksis. Projektets data kan
dog ikke anvendes til at udtale sig pa et videnskabeligt
grundlag om tolkekvalitet, dvs. om der er problemer
med tolkningen, og hvor omfattende de er.

INTERPRETING-projektet har indsamlet data fra
tre forskellige omrader: retten, politiet og sundheds-
vasenet (terapisamtaler med tolk), men i denne
rapport koncentrerer vi os kun om det retslige omrade
og diskuterer udelukkende eksempler fra retsmoder
med tolk. Rapporten viser altsa eksempler pa, hvad
der sker under et tolket retsmode i Danmark ud fra et
sprogvidenskabeligt, sociolingvistisk perspektiv.

Yderligere oplysninger om projektet findes pé dets
hjemmeside: www.interpreting.ku.dk

Data og primaer databehandling
Dataindsamling og indhentning af samtykke

Vi fik af to retsprasidenter ved storre danske domsto-
le tilladelse til at lydoptage retsmeder i hhv. april og
juli 2019. Det blev til 32 optagelser i Dommervagten
og en enkelt hovedforhandling.

Alle deltagere (dommere, anklagere, forsvarsadvoka-
ter, tolke, sigtede, tiltalte, vidner) skulle give informe-
ret samtykke, for vi optog et retsmode. Inden delta-
gerne skulle give tilsagn, blev de informeret om
projektets formal, om at data ville blive opbevaret
sikkert og behandlet i overensstemmelse med GDPR,
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og om at de til enhver tid ville kunne treekke deres
tilsagn tilbage. Der var altid to forskere til stede,
siledes at samtykker kunne indhentes pé forsvarlig
vis, og optagere kunne tendes og slukkes efter behov.
Der blev brugt to forskellige mikrofoner, hvoraf den
ene optog fra dommerens bord, og den anden fra det
bord, hvor tolken og den sigtede sad. Ved hovedfor-
handlingen blev der anvendt tre mikrofoner, da det
ene vidne ogsd blev tildelt en tolk. Der blev kun
optaget retsmeder, hvor der indgik tolk, og langt
storstedelen af disse retsmeoder var grundlovsforher.

Udskrifter og oversattelse

Alle lydoptagelser er udskrevet af forskerteamet, og i
de tilfelde forskerne ikke selv har haft sproglige kom-
petencer til at udskrive det ikke-danske sprog, har de
rekvireret hjelp fra konsulenter. Alle personhenforba-
re oplysninger er udeladt i udskrifterne.

Til udskrivning og primer databehandling er der
brugt softwareprogrammer som CLAN, ELAN,
Transcriber, NVivo og SurveyXact.

Udskrifterne er udfort efter konventioner, som
medtager en del mere information end blot ordni-
veauet (det kan ses i eksemplerne nedenfor). Sddanne
udskrifter vil for udenforstiende ofte forekomme
unedigt detaljerede og méske endog forvirrende.
Detaljegraden er dog vigtig, fordi teven, pauser,
volumen og overlappende tale har betydning for,
hvordan det, vi siger, opfattes. Transskriptionerne
reprasenterer talesprog. Derfor indeholder de ikke
normal tegnsatning, men i stedet noteres faldende og
stigende toneleje samt mikropauser, der nogle gange,
men ikke altid falder der, hvor vi pa skrift kan forven-
te et komma.

Sprog i optagelserne

Der indgir i alt 13 forskellige sprog i optagelserne.
Herunder ses hvordan disse sprog fordeler sig pa de

32 optagede retsmeder. Se oversigt side 19.

Ovrige data
Det har ikke veret muligt at fa tilstrekkelige oplys-
ninger om alle de tolke, som indgr i vores lydopta-
gelser for at fastsla deres erfarings- og uddannelsesni-
veau. Vi har dog interviewet fire af de tolke, vi medte
i retten, og vi har yderigere interviewet seks andre
retstolke. Hvad angér interview med tolkebrugere
(dommere, anklagere og advokater), har vi indsamlet
enkelte gruppesamtaler med dommere og anklagere.
Disse behandler vi dog ikke nermere her.

Vi har ogsd udsendt et sporgeskema som blev
udfyldt af i alt 120 tolke. De vigtigste resultater af
sporgeskemaet prasenteres sidst i denne rapport. (Se

boks om Grundlovsforhoret, side 19.)
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Andre sprog end dansk i de lydoptagede retsmader

Sprog Antal lydoptagede retsmader

Albansk

Arabisk

Arabisk og spansk (to dele af samme retsmade p4 forskellige sprog)
Nederlandsk

Engelsk

Farsi (persisk)

Filippinsk* (Filippinerne)

Fransk
Norsk
Polsk
Rumeensk

Somali

Spansk

_ = =S W W = = m = N == 00D

Svensk

* Det er formentligt tilfeeldet, at dette sprog er tagalog, men det ved vi ikke. Det blev kaldt filippinsk af myndighederne.
Vi har endnu ikke faet udskrevet dette retsmade og har derfor ikke kunnet be- eller afkraefte.

—®
Grundlovsforharet

Grundlovsforhgr er et retsmgde, der ifglge Danmarks Riges Grundlov skal afholdes maksimalt 24 timer
efter tilbageholdelsen af en person, sigtet i en straffesag. | grundlovsforharet skal retten tage stilling til
tilbageholdelsen og til, om sagen skal ga videre i retssystemet. Skyldsspgrgsmalet afgares ikke. Grundlovs-
forhgret er som oftest et kort mgde, om end lazengden kan variere. | vores optagelser varer det godt 15
min.

Grundlovsforharet har en meget fast struktur, og sigtede har meget lidt taletid. De vigtigste aktiviteter er:
sigtelsen bliver kundgjort; dommeren hgrer, hvordan den sigtede forholder sig til sigtelsen; sigtede afgiver
forklaring; anklagemyndigheden dokumenterer, hvorfor de mener, der er basis for sigtelsen; dommeren
tager stilling til, om sigtelsen bar opretholdes eller ej. Ifald den opretholdes, fastsaettes ogsa en frist for,
hvornar den naeste retslige handling — fx et nyt retsmgde - skal finde sted. Desuden vil den sigtede fa
mulighed for at tale med sin advokat, der som oftest er beskikket til sagen.
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Vi vil give syv eksempler pa analyser af optagelser fra
retten. Eksemplerne illustrerer udvalgte pointer, vi
onsker at fremhzve. Vores forste tre eksempler viser
en aktivitet, hvor anklageren taler til dommeren. I
vores fjerde og femte eksempel behandler vi en
aktivitet, hvor dommeren taler til den sigtede. Disse
eksempler viser, at tolken tilfgjer information, som
anklageren eller dommeren ikke selv siger. Vores
sjette og syvende eksempel handler om de udfordrin-
ger, en tolk bliver udsat for, nar sigtede ikke taler,
som retten forventer det.

EKSEMPLER

I eksemplerne er udsagn pa et fremmedsprog efter-
fulgt af en dansk oversattelse i kursiv (undtagen det
engelske eksempel). (Se boks om Udskrifiskonventio-

ner, herunder.)

Nar tolken oversatter anklagerens udsagn
I et grundlovsforher skal der besluttes en frist for,
hvorndr naste retshandling skal finde sted, i hvert
fald hvis sigtelsen opretholdes. Imidlertid kan der
vere behov for udsattelse, hvis denne handling ikke

kan effektueres — en sikaldt fristforlengelse. Ved

_@

UDSKRIFTSKONVENTIONER
sa skal jeg bede om
sd anmoder jeg om

det vil sige fra [retten i BY]
[ou il sera détenul]

todo acabo de acabo de

(coge/imos)

original dansk tekst star i ordinaer skrift

kursiv er vores overseettelse af det fremmede sprog

kantede parenteser markerer overlap mellem de dele, der star under hinanden

BY kapiteeler er en anonymisering af navne

Xxx xxx betyder, at vi ikke kan hgre, hvad der bliver sagt

(.) mikropause

(0.4) pause pa 0.4 sekunder

= og i tilfeelde af = markerer, at der ingen pause er mellem det sagte, og det, den forrige taler sagde
videolink ~ ordet siges med opadgaende tone

° nimero ° ° rundt om det sagte markerer, at det siges med lavere volumen

fed skrift markerer, at udtalen er uventet / ikke-standard

parentes og / markerer, at vi ikke kan afgare, om der bliver sagt det ene eller det andet
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fristforleengelsen kan den sigtede deltage i retshand-
lingen via en video-forbindelse fra feengslet, ogsa
kaldet videolink. For at det kan lade sig gore, skal
anklageren i princippet anmode om det efter sin
fremlaeggelse af sagen. Anklageren taler i den
anmodning til retten (dvs. primert til dommeren og
ikke til den sigtede), men derfor skal tolken alligevel
oversztte, hvad der foregar.

Anmodningssekvensen, som anklageren fremstiller
den, kan vare sver at forstd, hvis man ikke er
bekendt med rettens rutiner. Samtidig er den meget
vigtig for den sigtede, da den drejer sig om betingel-
serne for fengsling. Nogle anklagere er dog bedre
end andre til at formidle, hvad en fristforleengelse
gar ud pa. Vores forste eksempel viser en anklager,
som meget eksplicit italesetter handlingen ved
fristforlengelsen.

Anklageren behandler her anmodningen ved at
angive en rekke detaljer omkring fristforlengelsen,
og hvad videolinket skal bruges til. Alt det oversat-
ter tolken pa fransk, dog med en vigtig tilfejelse —
nemlig at videotransmissionen finder sted fra fengs-
let, hvor den sigtede er tilbageholdt. I det naste

eksempel er anklager meget mindre eksplicit.

I dette eksempel er det ret tydeligt, at der er brug
for hjelp til sigtede, hvis sigtede skal have nogen
som helst indsigt i, hvad der tales om. En direkte
oversazttelse til albansk, der kun indeholder samme
informationer som anklagerens udsagn, vil ikke
hjelpe den sigtede med at forstd det vigtige. Eksem-
plet illustrerer tydeligt, at anklageren taler til dom-
meren og ikke til den sigtede, og at dommer og
anklager deler en forstaelse af, hvad det hele drejer
sig om. I selve udsagnet er der ingen tegn pd, at 'der
begares video’ er et sporgsmil, og hvad spergsmalet
drejer sig om. Tolken i eksempel 2 velger at foje en
del flere ord til sin oversattelse og malrette anklage-
rens udsagn specifike til sigtede, dog navner tolken
ingenting om en videotransmitteret forbindelse.

I vores tredje eksempel ser vi en mere informativ
anklager end for, og iser ser vi en tolk, der bidrager
meget.

Anklageren anmoder om at "naste retsmede” kan
forega "via videolink”. Hvem eller hvad der skal vises

pa det videolink, kan man ikke vide ud fra det, der

EKSEMPEL 1

VIDEOLINK

01 ANKLAGER: sa skal jeg bede om at en eventuel fristforleengelse kan ske via videolink

02 TOLK: puis je demande a ce qu’une eventuelle prolongation provisoire ait lieu a

03 partir de visioconférence depuis la maison d'arrét

OVERSATTELSE: sé anmoder jeg om at en eventuel forlaengelse af varetaegtsfeengslingen finder sted via

videokonference fra feengslet

04 ANKLAGER det vil sige fra [retten i BY]

05 TOLK: [ou il sera détenu] (.) et il s’agira euh du xxx judiciaire euh

06 qui euh du euh BY

OVERS/ATTELSE: [hvor han vil veere faengslet] (.) og det vil veere retsxxx gh som gh fra gh (BY)
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EKSEMPLER

EKSEMPEL 2

VIDEOLINK

01 ANKLAGER: der begeeres video (.) ja (.)

02 TOLK: herén tjetér ne sé ngatérroet puna thoté do té dalésh prapé né gjyq

OVERSATTELSE: naeste gang hvis tingene ikke gar som de skal kommer du i retten igen

04 miré po jo ktu:

OVERSATTELSE: men ikke her

EKSEMPEL 3

VIDEOLINK

01 ANKLAGER: og jeg skal endvidere anmode om at naeste retsmode kan forega via videolink

02 TOLK: =u fi hal iza tam alei tajdid tam “an tariq al-video: g:h

“an tariq al-videokamera min al-sijn min al-sijn
OVERSATTELSE: =og i tilfeelde af at der er en fornyelse for dig vil veere via video @:h
med videokamera fra faengslet fra feengslet

03 (1.3)

04 DOMMER: ja () tak.
bliver sagt, og faktisk er det heller ikke klart for sigtede (det er for dig), at det vil blive transmitteret
mange uden for retten (fx dem, der ender som via video’, og at sigtede vil befinde sig 7 fengsel
sigtede), hvad et videolink indebearer. I tolkens under det transmitterede retsmede, hvorfor det vil
oversattelse far vi et meget klarere billede af, hvad vare et mede ‘med videokamera fra fengslet’.
der er pé spil. (Se konklusion, Videolink, side 24).

Tolken forklarer, at der mdske kommer et naste

retsmede (i tilfelde af’), at modet er relevant for
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_@

KONKLUSION

VIDEOLINK

mert videolink og fristforlengelse.

sig, fx i faengslet.

I videolink-sekvensen treekker anklageren ofte p4, at alle rettens deltagere kan udlede den nedvendige information af
udsagnet. Men hvis ikke man kender til rettens sprog og rutiner, vil man ikke vide, hvad videolink handler om.
Tolken gor det altsd nemmere for den sigtede at forstd, fordi tolken seger en indholdsmessig zkvivalent og en
kontekstuelt relevant oversattelse i stedet for at gengive direkte.

Vores analyser viser, at tolkene systematisk bidrager med fire typer af oplysninger. Nogle af disse oplysninger ser vi
anklageren bidrage med i nogle optagelser, men altsé ikke i dem alle. Alle typer af oplysninger er relevante for, at
anklagerens udsagn giver mening for en udenforstiende. Tolkenes arbejde er altsi orienteret mod den retslige

kontekst. Det giver den sigtede bedre muligheder for at forsta og tolken forholder sig til det, anklageren siger.
Vi opsummerer her de fire forskellige typer af tilfgjelser, som tolkene kommer med:
1) Forklaringer af retslige termer: Tolken forklarer ord eller udtryk, som er knyttet til den retslige proces, her pri-

2) Angivelser af, at det naste retsmede er en mulig fremtidig begivenhed, ikke en sikker begivenhed, fx i tilfelde af.
3) Forklaring af praktiske omstendigheder for det naste retsmeade, herunder stedet hvor den sigtede skal befinde

4) Italesattelse af hovedpersonen for den omtalte begivenhed; sigtede tiltales som du eller tilsvarende.

Nar tolken oversaetter dommerens udsagn:
Tale med din advokat

I det naste eksempel henvender dommeren sig til
den sigtede. Dermed kan vi antage, at dommeren
har en intention om, at sigtede skal forstd, hvad der
bliver sagt. Det drejer sig om, at dommeren fortel-
ler, at sigtede vil komme til at tale med en advokat i
lobet af retsmodet. Ogsd dette er en aktivitet, der
handler om de retslige procedurer, og ikke om
sagens kerne, altsd hvorvidt sigtelsen og varetegts-
fengslingen opretholdes (s¢ Llsempel 4, Tale med din
advokat, side 25):

I Eksempel 4 udvider og erstatter tolken nasten alle
dele af dommerens udsagn. Ferst informerer domme-
ren sigtede om, at personen ved det andet bord ("her-
ren her”) er ”din advokat”. Tolken uddyber den
konkrete placering gennem et rumligt adverbial: ’til

Deres venstre’ ("a votre gauche”). Denne udvidelse
bruges formentlig, fordi dommeren har haft en
pegende bevegelse mod advokaten, som ikke lengere
er tilgeengelig for den sigtede, og tolken valger at vere
eksplicit i stedet. Tolken specificerer ogsé advokatens
funktion, og at advokaten er blevet stillet til ridighed
af retten (Cudpeget til Deres forsvar’ - “commis pour
votre défense”). Sigtede i Grundlovsforher finder
sjeldent en advokat pé egen hénd, sa tolkens udvidel-
se forklarer, hvor sidan en advokat skulle komme fra.
Det kan man nemlig som sigtet godt blive forvirret
over, ikke mindst hvis man ikke er bekendt med det
danske retssystem, som meget fi af de sigtede med
tolk nok er. Dommeren siger sd, at advokaten er
“uathengig af myndigheder”. Det bliver oversat som
“autorités policiéres ou judiciaires”, som uddyber,
hvad ‘myndigheder’ indebarer, nemlig at forsvarsad-
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EKSEMPEL 4
TALE MED DIN ADVOKAT

EKSEMPLER

01 DOMMER: herren her det er din advokat

02 TOLK: a votre gauche est assis I'avocat qui est commis pour votre défense
OVERSATTELSE: til venstre for Dem sidder advokaten som er beskikket til Deres forsvar
03 DOMMER: han er uafhaengig af myndigheder

04 TOLK: il ne dépend pas des autorités policiéres ou judiciaires

OVERSATTELSE: han er ikke afthaengig af politi eller juridiske myndigheder

05 DOMMER: og ham far du lov til at tale i enerum med lige om lidt

06 TOLK: avec lui nous irons dans une piéce voisine juste aprés

OVERSATTELSE: med ham vil vi ga (hen til) et veerelse ved siden af lige bagefter

07 pour discuter et de savoir (.) quelle suite aura votre défense
OVERS/ATTELSE: for at tale og vide (.) hvilken falge Deres forsvar vil have

vokaten ikke er ansat ved retten eller politiet, og han
pa denne méde er uathengig og upartisk.

Dommeren fortsetter: ,,og ham far du lov til at
tale i enerum med lige om lidt“. Ved hjelp af prono-
minet du gor dommeren det klart, at det er en for-
trolig samtale ("enerum”). Dette udsagn gengiver
tolken som ’vi gir med ham til et tilstedende rum
lige bagefter’ ("avec lui nous irons dans une piece
voisine juste apres”). Tolken inddrager altsa sig selv
som deltager i den kommende samtale ved brug af
vi, 1. person flertal, pa fransk ("nous irons”, dvs. 'vi
vil g&). Dermed orienteres sigtede om, at tolken vil
vare til stede til samtalen med advokaten. Selv om
tolkens tilstedeverelse er nodvendig, nar sigtede og
advokaten ikke taler samme sprog, kan den ikke
tages for givet - iser ikke i en ukendt situation, som
ovenikebet prasenteres som fortrolig.

En anden 2ndring sker, nér tolken skifter fra 2.
person ental ("din advokat”) til 2. person flertal (*a
votre gauche”), dvs. til den heflige tiltaleform pi
fransk. Skiftet viser tolkens bevidsthed om forskelli-
ge normer for heflighed, som ville vere passende at
anvende over for sigtede.

Den naste udvidelse i oversettelsen til fransk
omhandler dommerens ,at tale” ("pour discuter et
de savoir [...] quelle suite aura votre défense”), altsd
at diskutere og at vide, hvad Deres forsvar vil resul-
tere i’. Derved preciserer tolken formilet med sam-
talen med advokaten — den giver nemlig mulighed
for at drefte en alvorlig situation og at vide ("savo-
ir”) mere om sagen og dens konsekvenser.

Endelig er dommerens ”i enerum” gengivet som
”dans une piéce voisine” (i et tilstodende rum’). I
tolkens version er det private element mindre frem-
tredende, men det praciseres, at samtalens rum er et
andet rum end retssalen. Der er i gvrigt ingen kon-
ventionel zkvivalent pa fransk til det danske ’enerum’.

Ud over eksempler pd udvidelser indeholder vores
korpus eksempler, hvor tolke tilfgjer oplysninger,
som ikke er nevnt af dommeren i den umiddelbare
sammenhang, men som dog er nzvnt tidligere i
retsmodet. Eksempel 5 viser, hvordan anklageren i
en henvendelse til retten beder om en videomedieret
forbindelse til den kommende fristforlengelse. Da
han er ferdig med dét, tager tolken over
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EKSEMPEL 5
TALE MED DIN ADVOKAT

01 ANKLAGER: (...) skal jeg bede om en fristforleengelse kan ske via et (.) videolink
02 TOLK: but if not possible (.) then ask the eh could be made by a videolink 2
(udeladt passage - anklager gar videre med sin anmodning)

03 DOMMER: ja (.) tak veersgo

04 TOLK: okay let’s go talk with your lawyer okay we go to another room
Dommeren kvitterer for anklagerens afslutning med tolkens oversattelse, er denne tolk tydeligvis erfaren.
at sige “ja tak”. Den naste aktivitet er samtalen Hans tolkning demonstrerer, at han er opmarksom
mellem sigtede og advokat, og dommerens ,versgo* pa rettens praksis, ogsa nir dommeren ikke eksplicit
opfordrer dem - implicit - til at forlade lokalet. formulerer den, eller — som tilfeldet er her — nir
Dette oversatter tolken ikke direkte, men eksplicite- dommeren i begyndelsen af retsmedet har introdu-
rer derimod, hvad advokaten og den anklagede skal ceret advokaten, og det at sigtede skal tale med
gore: "let’s go talk with your lawyer”. Tolken praci- advokaten senere. Nu bliver den information kun
serer desuden, at han ogsé deltager i samtalen (,let’s” angivet meget underforstiet. Tolken gentager altsa
="lad os’). Han tilfgjer tilmed, at samtalen foregir et information, der er givet pa et tidligere tidspunkt, da
andet sted (“we go to another room”). Selvom man det er information, som man kan forvente, at sigtede
kan sztte sporgsmal ved den idiomatiske kvalitet af har glemt.
©®

KONKLUSION

TALE MED DIN ADVOKAT

Vi opsummerer her nogle af drsagerne til tolkens @ndringer og tilfojelser:

1) Forskelle i terminologi: en kvivalent til enerum findes ikke pa fransk;

2) Hoflighed: orientering mod den passende tiltaleform over for sigtede (fx pé fransk 2. person flertal) og oriente-
ring direkte mod den sigtede (du, vi) som en del af proceduren

3) Kontekst: tolken valger at udtrykke eksplicit, hvad dommeren blot antyder. Dermed sorger tolken for, at den
sigtede kan forstd den juridiske procedure.

4) Koordinering af en tidligere italesat aktivitet: tolken kan genoptage og udfolde information, der tidligere er blevet

introduceret, og som pa et senere tidspunkt bliver relevant.

Mange af disse informationer er dbenlyse for de retlige aktorer, men ndringer, gentagelser og tilfjelser kan vare

nedvendige, hvis sigtede skal kunne folge med og forsta.
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Nar den sigtede selv tager ordet

I retten er der faste rammer for, hvem der kan tale
hvornar. Grundlaeggende tildeler dommeren ordet
og annoncerer, ndr en ny aktivitet skal igangsattes.
Langt de fleste af de sigtede, vi har optaget, siger
meget lidt, nar de bliver spurgt, og de tager sjeldent
ordet selv. P4 den made forstyrres rettens orden ikke.
En gang i mellem sker det dog, at en sigtet ikke er
klar over eller ikke respekterer denne orden, men
opferer sig som deltager pé lige fod med retsrepre-
sentanterne. (\Sy(’ E/\i\‘()//][/)('/ (), 1/\71[] [/(’7] ,\‘/’g‘/(’(/(’ ,\‘(’/1/’ //lg‘(’r
ordet, side 22).

I dette lange eksempel kan man se, hvor vanskelig
og endda frustrerende tolkens opgave kan vere, og
at den krever kontinuerlig fokus og social kompe-
tence. Vi gennemgér eksemplet her:

Mens dommeren annoncerer en ny aktivitet ("sd er
vi néet til at sagen...”), siger sigtede noget. Vi kan
ikke here hvad, men vi kan here tolken, som lav-
melt kalder sigtede til orden med 'vent’ ("espera”).
Det ledsages af forklaringen: 'nu fremlegger han
dokumentationen’, som skal ses som en forklaring til
sigtede om, hvorfor han ikke kan tale nu. Selv om
han accepterer, har han svert ved at tie og bliver ved
med at hviske. Tolken beder ham endnu en gang om
at veere stille: ’ti (nu) stille’ ("que calle”), som er en
forholdsvis heflig form, men alligevel langt mere
bestemt, eksplicit og insisterende end "espera”. Der
gir dog ikke lang tid, for tolken igen ma forklare sig-
tede, hvad der forventes: 'nej nej du kan ikke tale
nu, nu fremlegger anklageren dokumentationen’
("no no puedes hablar ahora ahora el fiscal presenta
la documentacién.”). Med denne sztning forklarer
tolken, hvad der foregir, og hvordan en sigtet skal
opfere sig. Dette accepteres af sigtede ('okay’), men
kort efter begynder han at tale igen. Det stopper
tolken s endnu en gang med "hold mund, det er
politiresuméet, du kan ikke tale haha' ("callate es la
informa de la policia hah tu no puedes hablar
haha”). Denne sidste del af eksemplet har vi udeladt
af pladshensyn.

EKSEMPLER

Dette grundlovsforher er méske et af de mest ekstre-
me eksempler pa, at en sigtet taler, selv om han eller
hun ikke ber ifelge rettens orden. Det er dog langt
fra det eneste. Alle tolke er ude for at overveje, om
de skal overtage rollen som medeleder over for de
sigtede, iser nar de taler sprog, som dommeren ikke
forstar. Det er en anden rolle end bare at oversatte
det, der bliver sagt. Tolkene kan jo naturligvis ikke
tolke for to pa en gang. Vi kan se, at nir tolken ikke
oversatter for sigtede, er det, fordi det ikke er
meningen, at sigtede skal tale pa det tidspunke. Det
sker ogsé tit i de aktiviteter, hvor sigtedes bidrag
formentlig ikke vil fremg3 af referatet. Dermed viser
tolken sig som loyal mod rettens forstaelse af orden.
(Se konklusion, Nér den sigtede selv tager ordet, side
28).
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EKSEMPEL 6
NAR SIGTEDE SELV TAGER ORDET

01 DOMMER: sd er vi naet til at sagen [... ((fortseettelsen kan ikke hares))

02 SIGTEDE: [xx[x

03 TOLK: [ahora va a (.) ° espera °

OVERSATTELSE: [nu vil han (.) ° vent °

04 ahora va a presentar la documentacién (.) documento dos

OVERSATTELSE: nu vil han fremlaegge han dokumentationen (.) dokument to

05 ()

06 ANKLAGER: det er en rapport der hedder [NUMMER

07 TOLK: [es ()

OVERSATTELSE: [deter ()

08 informe (.) ° nimero ° NUMMER

OVERSATTELSE: rapport (.) ° nummer ° NUMMER

09 ANKLAGER: og det er sadan en [@:h efterforskningsrapport

10 TOLK: [es un (.) informe de investigacion

OVERS/ATTELSE: [det er en (.) efterforskningsrapport

11 ANKLAGER: [og der star (.) under kerende (.) uniformeret patrulje...

12 SIGTEDE: [° xx[x °

13 TOLK: [que c: T alle (3) eh durante una (.) patrulla (.) [de policias sh uniformados
OVERS/TTELSE: [ti (nu) st ille (3) gh under en () patrulje (.) [af ah uniformeret politi
14 FORSVARER: [xxx

15 ()

16 FORSVARER: ja jeg har fundet det

17 DOMMER: ja vi bliver ved det (.) ja (.) godt fortseet

18 ANKLAGER: @:h ja der er en der hedder xxx ((fortsaettelsen kan ikke hgres))

19 TOLK: [bueno seguin informe de la policia

OVERSATTELSE: [godt ifelge politiets rapport

20 que esta de patrulla (.) [policias

OVERSATTELSE: som er pa patrulje (.) [politi

21 SIGTEDE: [xxx controle

OVERSATTELSE: [xxx kontroller

22 TOLK: no no puedes hablar ahora ahora el fiscal presenta la documentalcién
OVERSATTELSE: nej nej du kan ikke tale nu nu fremlaegger anklageren dokumenta[tion
23 SIGTEDE: [vale
OVERS/ATTELSE: [okay
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KONKLUSION

NAR DEN SIGTEDE SELV TAGER ORDET

for at blive hert.
modeleder for den del, der foregir pa dansk.

oversette alt, hvad der bliver sagt fra sigtede.

Vi opsummerer her nogle af konklusionerne pa baggrund af vores analyser af sigtedes frie bidrag;

1) Ved overlappende tale skal tolken beslutte, hvis bidrag der skal oversattes: velger tolken ikke at overstte ankla-
gerens ord, vil sigtede potentielt ga glip af vigtige informationer. Samtidig er tolken den sigtedes eneste mulighed

2) Tolken agerer en slags assisterende moadeleder for den del, der foregir pa fremmedsproget, mens dommeren er

3) Tolken udviser loyalitet over for rettens orden og normer for deltagelse - og i mindre grad over for normen om at

4) Tolkens orientering mod rettens norm kan skyldes et enske om at effektivisere arbejdet ved at valge de bidrag, der

er vigtige for sagen at oversztte, eller at oversztte det, som tolken ved kan spille en rolle i det skriftlige resumé.

Nar det er sveaert at forsta sigtede
Vores sidste eksempel stammer fra det samme
grundlovsforher som Eksempel 4. Ud over at deltage
i samtalen, nér det ikke forventes, taler denne sigte-
de spansk pd en made, der ikke genkendes som
standardspansk eller sagt pa en populer made, ikke
genkendes som ‘modersmalsspansk’. Det udfordrer
naturligvis endnu mere tolkens opgave. (S¢ Zksempel
7, Tolken tilpasser sigtedes udsagn, side 30).
Anklageren stiller et tydeligt ja-nej-spergsmal, og
tolken oversetter til et lignende format: ‘men (.)
fyren pa billedet men (.) fyren fra billedet var du
sammen med ham hele natten/aftenen’ ("pero (.) el
chico de la foto estuviste con él toda la noche”). Den
sigtede svarer dog hverken ja eller nej, men beder i
forste omgang om en afklaring vedrerende den
person, han bliver spurgt om. Det efterfolgende
noget forvirrende udbrud antyder, at 1) sigtede anser
sit forhold til fyren pa billedet” for mere komplice-
ret, end hvad der kan formidles med en simpel be-
eller afkreftelse, og 2) at det er vigtigt for ham at
fortelle det. Med sit forste sporgsmal Chvem ham’)
og pastand (jeg havde lige medt ham’) udviser
sigtede uenighed. Den uenighed formidler tolken

eksplicit ("nzh”). Ifelge sigtede fandt hans ferste
mede med manden sted to timer, for politiet traf
dem. Det, han siger pd spansk ("es (.) el ha: sali),
kan betyde noget i retning af, at den anden mand
bare var 'ude’, altsd han bare var ’i byen’. Senere
specificerer den sigtede, at ’han er ikke sammen med
mig’ ("no estd conmigo”), hvilket sandsynligvis
indebearer bide, at de ikke gik i byen/tog ud sam-
men, og at de ikke kendte hinanden fra tidligere,
men det er svert at forstd i situationen. Politiet
medte dem, efter de havde spist pd ‘markedet’
("mercado”), som vi ved fra andre dele af retsmgdet
refererer til en McDonald’s-restaurant. Det er ogsa
sidan, tolken oversatter det. Den tiltalte gentager
flere gange (her og senere), at han ikke kendte fyren
pa billedet fra tidligere, og at han ikke havde tilbragt
lang tid sammen med ham. Det fremgar ikke af
optagelsen af retsmodet, om de havde tilbragt to
timer sammen, for politiet mgdte dem, eller om de
skiltes lige efter, de medtes, og si medtes igen pi
McDonald’s efter to timer. Det fremgér dog tydeligt,
at svaret som sigtede giver, ikke falder i grammati-
ske, velartikulerede, sammenhangende enheder. Det
er sveert at forstd, hvad den sigtede egentlig mener,
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EKSEMPEL 7

TOLKEN TILPASSER SIGTEDES UDSAGN

01 ANKLAGEDE:

02

03 TOLK:
OVERSATTELSE:
04 SIGTEDE:
OVERSATTELSE:
05 TOLK:

06

07 SIGTEDE:
OVERSATTELSE:
08 TOLK:

09 SIGTEDE:
OVERSATTELSE:
10 TOLK:

11 SIGTEDE:
12
OVERSATTELSE:

13 TOLK:
OVERSATTELSE!
14 SIGTEDE:
OVERSATTELSE:
15 TOLK:

16 ANKLAGER:
17 SIGTEDE:
18

OVERSATTELSE:

19 TOLK:

20 SIGTEDE:
OVERSATTELSE:
21 TOLK:

22 SIGTEDE:
OVERSATTELSE:
23 TOLK:

24 SIGTEDE:
OVERSATTELSE:
25 TOLK:

26 ANKLAGER:

var du sammen me:d (.) ham pa billedet jeg lige viste dig var du sammen
med ham hele aftenen
pero el (.) chico de la foto (.) tuvi estuviste con él toda la noche
men (.) fyren fra billedet var du sammen med ham hele natten/aftenen
quién el e:h el el rubio pelo rubio [todo lo todo lo un chxxx
hvem ham eh ham den blonde ham med blond har [alt alt en chxx
[altsa ham ham den den lys
ham den den: lysblonde der
todo acabo de (.) acabo de encontrarlo
alt jeg har lige har lige mgdt ham
naeh jeg har lige mgdt ham
este acabo de encontrarlo de dos dos horas asi
ham jeg har lige madt ham for to to timer siden sadan cirka
jeg ha:vde madt ham for to timer [siden deromkring
[dos horas asi y la sabes y la
es (.) él ha: sali tu sabes
[for to timer siden og det du ved og det
det er () han er gaet ud du ved
lyel
[og han
[no estd conmigo sabes
[han er ikke med mig du ved
0g og bagefter var han sa ikke sammen med mig (0.5) s[a (0.5) f[orsvandt [han]
[okay]
[este es todo el vini tu sabes y compramos una: (.)
comimos en el mercado de donde saliamos (coge/imos) los cuatro
[det er alt han kommer/kom du ved og vi keber/kgbte e:n (.)
vi spiste pa markedet hvor vi kom ud fra vi tager/tog de fire
altsa vi vi vi kabte noget (.) gh at spl[ise 0:g kom sa ud og sa
[(coge/imos) los cuatro
[vi tager/tog de fire
blev vi taget alle fire
yo en este Ixx dejado [dejxxx dejado de los dos otros
jeg i dette Ixxx var efterladt til side xxx efterladt til side fra de to andre
og og han: forsvandt sa til den anden side men vi blev taget med
por que/porque
hvorfor/fordi
til den anden side men vi blev taget med
okay og de to andre hvem var det
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og der er meget, som ikke kan heres pi optagelsen.
Et centralt problem er, at sigtede ikke taler spansk pa
en made, der er let at forst3 for tolken (eller for os,
da vi udskrev forheret). Det er meget svart at vise
med ortografi, hvor vanskeligt det var at forsta.
Tolken bekrzftede senere, da vi sammen horte
denne optagelse, at den sigtedes udtale afveg fra flere
forskellige former for (mere eller mindre) standard-
spansk. Sigtede anvender desuden afvigende tempus-
former, for eksempel bruger han en blanding af
prasens og prateritum, hvor vi kunne forvente
perfektum, der byttes rundt pa grammatisk person,
og der mangler markering af tillegsform.

Hvad kan tolken gore i sidan en situation? Det er
meningen, at gengivelserne skal vare sa tet som
muligt pa, hvad den sigtede siger, men i netop dette
tilfelde ville det skabe nonsens. Vi kan se, at tolken
ikke gengiver de steder, hvor sigtede starter forfra, og
de fleste sméd piheng som “du ved” og "jeg svarger”
er ogsa udeladt. Det er helt almindelig praksis

EKSEMPLER

blandt tolke. En direkte gengivelse vil uden tvivl
gore det sveert for retten at forstd, og det vil ogsa
lyde akavet i sammenhangen. Tolken overstter til
standarddansk, han ger det ssammenhzngende og
grammatisk afstemt. Tolken svarer i sin gengivelse
ligeledes direkte pa anklagerens sporgsmal.

Sammenfattende velger tolken at bruge en anden
stil end den sigtede, og derfor bliver hans version
relativt tilgengelig for de dansktalende juridiske
deltagere. Han gor det, man kalder standardisering
eller normalisering af sigtedes bidrag. Vi kan sige, at
tolkens gengivelser bliver et selvstzendigt bidrag,
tilpasset rettens kontekst, men langt fra sigtedes egne
ord. Tolken er dog meget erfaren og papegede i
ovrigt selv under tolkningen, at det har varet en
meget vanskelig opgave at oversatte for sigtede. Det
er tydeligt, at tolken gor sit bedste, men om han kan
- eller skal - tolke mere pracist og nejagtigt her, og
hvad han sa gor, hvis dette ikke kan lade sig gore, er
en diskussion verd.

_@

KONKLUSION

meder.

* Det bliver lettere for retten at forstd, hvad der bliver sagt.

NAR TOLKEN TILPASSER DEN SIGTEDES UDSAGN

1. Sprog tales p mange mader, og ’spansk’ er ikke bare ’spansk’.
2. Tolke gor deres bedste for at forstd, hvad de ikke-dansktalende siger, ogsa pa trods af den sproglige variation, de

3. Nir sigtede er svar at forstd, normaliserer tolken sigtedes udsagn, og det har to konsekvenser:

* Det sproglige bidrag, retten fir adgang til, er relativt langt fra det, som sigtede/tiltalte selv kommer med.
Det er vigtigt for os at understrege, at tolkens arbejde ofte bliver voldsomt simplificeret i fx officielle retningslinjer.
Dette kan sté i vejen for en diskussion af, hvad god tolkning indebzerer. Vi ser i stort set alle retsmeder, at tolken

modificerer, forkorter, udvider, kontekstualiserer og normaliserer bade sigtedes og de retlige aktorers udsagn. I

mange tilfelde udger dette subtile arbejde nok noget, man ogsa ber anse for ’god’ tolkning.
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Resultater af spergeskema udsendt til
retstolke

I maj 2022 gennemforte projekt INTERPRETING
en digital spergeskemaundersegelse blandt tolke i
Danmark. Formélet med undersogelsen var at fa
indblik i tolkenes sproglige og uddannelsesmessige
baggrunde samt deres erfaringer med at tolke for
danske myndigheder. Sporgeskemaet blev distribueret
igennem Tolkeforeningen 1993, Tolkesamfundet og
sociale medier. Vi prasenter her et kort sammendrag
af resultaterne.

I alt 120 tolke deltog i undersogelsen, som svarer til
godt 10% af tolkene pé Rigspolitiets midlertidige
tolkefortegnelse (pt. 1315 tolke). Af dem var 57
opvokset i Danmark, og 63 i udlandet. Af dem havde
61 foreldre der ikke talte dansk. En stor del af de
tolke, der er opvokset i Danmark, tolker primeert i
engelsk (22), og en mindre del tolker i hhv. spansk
(8), tysk (6), fransk (4) og russisk (4). De storste
tolkesprog blandt de tolke, som ikke er opvokset i
Danmark, er arabisk (13), russisk (13), polsk (7) og
rumansk (6). Der blev i alt angivet 41 forskellige
tolkesprog.

Lidt under halvdelen af de tolke, som ikke er
opvokset i Danmark (21), tolker i flere sprog (ud over
dansk). De typiske sprogkombinationer er:

- arabisk & kurdisk/tyrkisk/engelsk eller somali

- farsi & dari/pashto eller tajiki

- russisk & armensk/ukrainsk eller georgisk

- serbisk & bosnisk/kroatisk eller montenegrinsk
- polsk & russisk/serbisk eller kroatisk

I gennemsnit arbejder en tolk 17 timer om ugen, men
mere end 50% bruger mellem 20 og 50 timer om
ugen pa at tolke. De primare tolkeomrader er ret-

59% af alle respondenter har anden beskzftigelse
ved siden af tolkearbejdet, fx undervisning pa videre-
gdende uddannelser, overszttelse for internationale
bureauer samt ansattelser pa kontorer, hospitaler,
restauranter og i servicebranchen.

Hvad angir sproglige kompetencer, svarer de tolke,
som er opvokset i Danmark, at de har tilegnet sig
sprogene igennem uddannelse, ophold i udlandet og i
mindre grad fra sprog, de er opvokset med. Tolke, der
er opvokset i udlandet, svarer derimod ikke overra-
skende, at deres sproglige kompetencer stammer fra
de sprog, de er opvokset med, og i mindre grad fra
uddannelse og ophold i udlandet.

Sterstedelen af alle respondenter (74) svarer, at de
har modtaget malrettet undervisning i tolkning, men
deres svar varierer meget — nogle peger pa korte
workshops om tolkeetik, mens andre henviser til
videregiende uddannelser i fx konferencetolkning.

Resultaterne, som vedrerer tolkenes uddannelses-
massige baggrund, viser, at de tolke, som ikke er
opvokset i en dansktalende familie, typisk har samme
uddannelsesniveau som tolke, der er opvokset blandt
dansktalende forazldre. Der er ingen signifikante
forskelle mellem de forskellige grupper tolke (se
Diagram 1) pa hverken bachelor eller kandidatniveau.
Som en lille kuriositet har tre tolke, opvokset med
andre sprog end dansk, en ph.d.-grad, mens ingen af
tolkene fra dansktalende familier har det. Der er dog
forskel i typen af de videregiende uddannelser. Mens
tolke med dansksproglig baggrund enten har en
sproglig kandidatgrad eller en translateruddannelse,
har tolke med ikke-dansksproglig baggrund ikke i
samme grad en sproglig kandidatuddannelse, og kun
tre af dem har en translatoreksamen. Der er imidler-
tid flere tolke med ikke-dansksproglig baggrund, som
har en sproglig bachelor end tolke med dansksproglig

stolkning, tolkning for politiet og udlendingestyrel- baggrund.
sen.
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Diagram 1. Tolkene sproglige opvaekst sammenholdt med deres uddannelse

Er du opvokset i en dansktalende familie?

Krydset med: Hvad er den hgjeste uddannelse, du har gennemfart?

Folksekole el. tilsvarende
Gymnasie/teknisk skole el. tilsvarende
Bachelorgrad (angiv i hvad)
Kandidatgrad (angiv i hvad)
Ph.d.-grad (angiv i hvad)

Andet (uddyb evt.)

| alt

0% 25%

Vi finder disse resultater interessante, iser hvis vi
sammenholder dem med Rigsrevisionens rapport
(2018), hvor der stér, at ca. 77 % af de 2944 tolke pd
den davarende Rigspoliti-tolkeliste var ’modersmal-
stolke” uden dokumenterede kompetencer pa frem-
medsproget. P4 trods af at vores spergeskemaunderse-
gelse baserer sig pa svar fra et mindre antal
respondenter (120), fir vi slet ikke samme skevhed i
uddannelsesniveauet blandt tolke opvokset i hhv.
Danmark og i udlandet. Det kan selvfelgelig skyldes,
at de tolke, der ikke har en uddannelse, i hojere grad
ikke har besvaret vores undersegelse. Det kan vi ikke
vide.

Respondenter

16

34

59

13

110

50% 75% 100%

. min familie talte bade dansk og andre sprog

En sidste indsigt pa baggrund af spergeskemaet hand-
ler om tolkenes anbefalinger til myndigheder. Vi fik
71 dbne kommentarer, som kan opdeles i to typer
anbefalinger: 1) Tolkene gnsker etablering af uddan-
nelse, certificering, test og trening, og 2) Tolkene
mener, at der er behov for sterre samfundsanerkendel-
se af tolkeprofessionen i Danmark. P4 tvars af sprogli-
ge baggrunde har respondenterne altsd nogle ensker
og hdb. De synes ikke, at myndighederne tager tolke-
professionen alvorligt, og de ensker ikke kun anerken-
delse, men ogsd professionalisering igennem uddan-
nelse.
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