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4) udslet kan ogsa have lang vokal (henh. diftong), men er tidligere pé sam-

me (nordsjeellandske) lokalitet optegnet med kort vokal. .
5) plads kan ogsd have lang vokal/diftong. Ogsé her tror jeg at eksemplet

forudsaetter kort vokal. Méske burde jeg ogsd have underspgt eksemplet

mggplads narmere.
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Sprogbrug i 1800-tallet i nutidig belysning: forudszetnin-
ger og faldgruber

Af INGE LISE PEDERSEN

I lebet af 1800-tallet omstruktureredes det danske samfund bade demografisk
og socialt, med voksende sociale forskelle i landbosamfundet, eget urbanise-
ring og stigende social segregering i byerne. Samtidig @ndredes talesprogets
normer afgorende, og skrivekyndigheden blev almindelig udbredt. Med afszt
i Vibeke Sandersens undersogelse af staveferdigheden hos danske soldater i
tredrskrigen dreftes vanskelighederne ved at bruge analytiske kategorier fra
industrisamfundet p4 andre perioder.

Sproget er et samfunds lyd, men hvordan beskriver vi sprogbrug til forskellige
tider med skyldigt hensyn hertil? Omkring 1960 blev socialhistorie en anerkendt
historisk disciplin, og nzsten samtidig opstod sociolingvistikken. Den social-
historiske betragtningsméde viste sig frugtbar til at beskrive tiden efter den indu-
strielle revolution, og sociolingvistikken skabte redskaber til at beskrive sprog-
brug og sprogforandringer i industrialismens storbyer. Da man havde fiet blik
for hvordan samfundet og de menneskelige livsvilkir blev omformet i samspil
med den gkonomisk-tekniske udvikling, var det fristende at bruge de samme
redskaber til at analysere tidligere tider og mindre industrialiserede omrader, og
tilsvarende med sociolingvistikken. Men gér det an uden videre at bruge analyti-
ske kategorier udviklet til én bestemt periode pa en anden tid?

I det folgende vil jeg forst se pé et eksempel pa brug af moderne socioling-~
vistiske kategorier til beskrivelse af sproglige forhold i den ferindustrielle del af
1800-tallet, dernzst gore rede for sendringer i talesprogets normsystemer ud fra
samtidens kategorisering, opridse de vasentligste samfundsmassige @ndringer i
arhundredet, og sluttelig diskutere udbredelsesveje og skitsere hvordan de socia-
le &ndringer péavirker sprogbrugen.

Lavprestigesprog eller dialekt?
Under denne overskrift dreftes visse fejltyper i Vibeke Sandersens athandling
om skrivekyndigheden hos danske soldater i tredrskrigen. Hun anvender (for-




uden skriftsprogsnormen) kategorierne dialekt, regionalsprog, rigsmal (Sander-
sen 2003:278), sociolekt, lavprestigesprog (fx s. 295) og vulgersprog (s. 287),
hvortil kommer leseudtale. Begreberne er bl.a. hentet fra Inger Ejskjer (1964),
og fra Brink og Lund (1975), i begge tilfelde beskrivelser af sprogsamfundet i
senere perioder. Brink og Lunds beskrivelse af det kebenhavnske sprogsamfund
begynder ganske vist 1840, men det betyder vel at meerke at de &ldste informan-
ter er fodt 1840; de er saledes en generation yngre end soldaterbrevenes skriben-
ter. Inger Ejskjeers artikel omhandler 1930’erne og 40’erne.

De analyserede fejltyper, der forekommer med stor geografisk spredning og
anses for udtalebetingede, er: tab af udlyds —r i optaktstavelse, enkeltskrivning af
—1- for —11- i ord som desvere, here, store, veere *desverre, herre, storre, verre’,
a-vokal i omendirandt ’omtrent’, og s-former af fx kuns *kun’. ”Men s er naste
spergsmal, om de bagved liggende udtaler ma siges at indgd i de pagzldendes
dialekter, eller om der ved siden af de dialektale former har eksisteret en ikke
lokal udtale, formentlig med lav prestige, som de udannede, isar landbefolknin-
gen, for det var jo flertallet, har benyttet i bredere kommunikation” (Sandersen
2003:295). Sandersen antager at en sadan har eksisteret, dvs. at soldaterne har
haft to koder til deres radighed, den lokale dialekt og en ikke lokal udtale “for-
mentlig med lav prestige” (Sandersen 2003:294).

Det bedste bevis pa eksistensen af et sédant ikke-lokalt lavprestigesprog ville
vere “hvis der forekom former, som med sikkerhed var forskellige fra den pa-
g&ldende skribents dialektale form, og man fandt disse fejltyper korrelerede med
ovennavnte fejltyper” (Sandersen 2003:296).

Sandersen mener verbalformer som kafie, tafte, lofte > kobte, tabte, lovede’
(og méske hafte "havde’) kan bere denne bevisbyrde, idet de ikke kan kaldes
“egentlige dialektformer” (Sandersen 2003:560). Men holder det?

Przteritums- og participiumsformer pa —ft

Argumentationen bygger pa et meget lille antal skriveformer pa -ft i materialet:
hafte hos fem skribenter, kafte hos nr. 14 fra Nordvestjylland, og loffe hos nr.
457 fra Nordsjeelland; tafte neevnes ikke fra brevene (Sandersen 2003:301, 580-
81, 613, 662, 682).

Opslag i Omalsordbogens samlinger viser at kafie og kaft var almindelige i
hele Nordsjelland nord for Kebenhavn samt p& @stmen, og desuden optegnet i
Hornsherred, flere steder pa Falster og @stlolland, samt i dele af Skane. Love er
ikke optegnet sé tet, men ft-former kendes fra det samme omride som kofte. |
Skéne kendes kaf? fra Bara (og tafie taft fra den estlige del af Torna herred samt

Ljunits, Bara og Skytts herreder (Lech 1925:127)), og fra den sydlige del af
Halland kendes kafie (Wigforss 1918:447, jf. ogsé Benson 1967:7f og kort 21).

P& denne baggrund mé man regne kaffe, lofte (og tafte m.fl.) med til dialekten
i et udvidet Gresundsomréde. Da de ogsé findes gstensunds, er formerne sand-
synligvis tidligere end 1600 og har indgset i kebenhavnsk lige sa lenge, men
blev ikke en del af standardtalesproget der voksede frem midt i 1800-tallet.

Visse af ordene kan ogsd have —ft i nogle jyske dialekter, men forholdene er
mere komplicerede her end i @resundsdialekterne. I den sydlige del af Sgnderjyl-
land kreever et evt. kaff ikke nogen forklaring, idet f er den normale refleks af glt.
—p(-) Jf. kort etc.: kort 49. Dog er den dialektale virkelighed s& drilsk at fx o.f (af
glt. apa ’rdbe’), og ko.f ’kebe’ har —jt- i praet. og part. i sonderjysk, formentlig
en restitutionsform (kgjt er ogsé den almindelige form i hele Nordvestjylland).
Til gengeeld er kafie nzsten enerddende pa Djursland og Samse og ogsa veldo-
kumenteret i Sydestjylland, hvilket ma ses i sammenhazng med at —v og —fer
varianter p4 Samsg og foran —t er f-manifestationen eneradende (Ejskjeer & An-
dersen 1984:80), og samme tendens findes i dele af @stjylland. Former som haft
og loft er ukendte i jysk dialekt.

Nér nordsjelleenderen (nr 457) skriver loffe, kan det siledes uproblematisk
kategoriseres som dialektform (det kan det vestjyske lovde hos nr. 14 ogsa — det
har blot ikke noget med —ft at gore, selv om Sandersen opregner det under denne
overskrift s. 580). Derimod er jeg mest tilbejelig til at tolke den vestjyske skri-
bents kafie som en hyperkorrekt stavemade. For fynsk og flertallet af de nerre-
Jyske dialekter galder nemlig at forbindelsen —ft bogstaveligt talt ikke forekom-
mer i ordstoffet. Houlbjergmalet anforer kun pifi, kjcefl, saft, i Bjerreherred er —ft
0g —vt varianter, og der er langt mellem ord med —ft, det hedder stevt *stift’, lovt
"luft” sgavte ’skafte’, Vendelbomalet har neesten ingen ord med —ft, og Poul
Andersen anforer fra @stfyn kun ordene: bedrifi, stifi, vifie (med sideformen
vavte); keefi, recept (begge med sideform med —v-); samt kraftfoder (men kreevrer
"kreefter’) osv. osv. Det er —vt der er den normale forbindelse i disse ord i de
fleste vestdanske dialekter, og usikkerheden i brugen af ft og vt i skrift er derfor
let forstaelig.

Formerne haft og hafte har jeg med vilje holdt uden for indtil nu, selv om de
talmassigt vejer tungest i Sandersens spinkle materiale (med 5 skribenter og
mindst 13 forekomster over for de 2 lofe og kofie). Som kommentar til nr. 609
fra Fyn der konsekvent skriver haffe (5 gange), bemarkes “en form der afspejler
en udtale, som nzppe har kunnet kaldes vulger, som dog af Heysgaard anbefales
undgdet i mere poleret sprog” (Sandersen 2003:301).




Former som haft og hafte kendes ikke i dialekterne, der veksler mellem hae,
hade og had, hav, havn, eller hat (med mange forskellige manifestationer se
Feilbergs ordbog og Omdlsordbogen). Til gengeld findes —ft i den kodificerede
participiumsform, og hvis man i sin egen udtale hverken har —vt, wt eller —ft i
nogen af de to former, og skriftnormen stadig er lidt vaklende, er det naerliggen-
de at vaelge de samme konsonanter bade i preeteritum og participium.

At indfere et postuleret ikke-lokalt lavprestigesprog for at forklare dette virker
temmelig overflodigt, og Hoysgaard kan ikke tages til indtegt for at formen
skulle have lav prestige. For det forste taler Hoysgaard ikke om mere eller min-
dre poleret sprog, men opererer med modsztningen talersprog (her med praedike-
stolen som eksempel) — samtalesprog, for det andet nevner han kun ldft "lovet’
(se videre ndf.). Eftersom haft endte som rigsmélsform, er det tvivlsomt om
denne form skulle have varet anset for ubrugelig pa pradikestolen.

En del af skriveformerne pa —ft svarer altsa til egentlige dialektformer, mens
de ovrige enklest forklares som hyperkorrekte skriveformer. Men hvad s& med
de gvrige formodede lavprestigeformer?

Tab af udlydende r i optaktstavelse
Med 50 eksempler pé bortfald af udlydende r i optaktstavelse er det en relativ

hyppig fejltype. Mange af de herhenhgrende ord er militzre fremmedord (det er
jo iseer fremmedord der har denne trykfordeling) “som officererne formentlig har
udtalt med tydeligt r. Det tyder faktisk pa, at almuens udtale simpelthen har vee-
ret uden r”” (Sandersen 2003:244). Opslag i diverse dialektordbeger og monogra-
fier bekrefter dette. Det er umidelig sjeldent at finde et udlydende r i denne
stilling, og det gelder ikke blot eksempler som bombardere, (ind)kvarter(e),
marschere, transportere, tornyster, exercere, men ogsi ord som hvordan, hvor-
ndr, ndr, skeertorsdag, og en hel masse andre ord med trykles forstavelse. Pd
Vestfyn, hvor der er tendens til sidsteledstryk, mister fx skorsten, skersliber og
alle sammensatninger med kar- deres t: karbalje, -beenk, -borste, -stol, -trille
(Jacobsen 1933:114, 115), det samme geelder i mange dialekter farlil(le), mor-
lil(le), persille og sammensetninger med for-. Bortfald af udlydende r i optakt-
stavelse er et almindelig udbredt trzk i dialekterne, men betyder det at de r-lase
former ikke er “egentlige dialektformer”? Det er klart at r-svindet ikke er et “op-
rindeligt” trek (hvad det s4 end betyder), eftersom en meget stor del af de invol-
verede ord er laneord, men nogle af dem kan godt veare lant ind i dialekterne pé
et tidligt tidspunkt, og de kan meget vel pé dette tidspunkt have veret udtalt uden
r i det almindelige samtalesprog. Der er dog heller ikke noget til hinder for at r-

svindet kan vare sket i dialekterne, hvor r ogsé ofte svinder i forbindelser som 1,
rn, rs,
Vokalforlzengelse foran —r i tostavelsesord?
Enkeltskrivning af —r i tostavelsesord som desverre, herre, storre, veerre, forstyr-
re er fundet hos 8 jyder, 3 sjlleendere og 1 falstring, Opslag i Feilbergs jyske
ordbog viser at vokallengden varierer i ordet herre, mens alle de andre nzvnte
ord kun eller nasten kun kendes i langvokaliske former. En konsultation med
Inger Ejskjers analyse af lydsystemet i ostsjeellandsk viser at der er synkretisme
mellem lang og kort vokal i ’forstyrre, sterre, herre, veerre’ (Ejskjer
1970:263,332), og i @mdlsordbogen anfores *desveerre’ med lang vokal fra Fal-
ster.

Det mé derfor vare berettiget at haevde at skriveformerne med enkelt r, med
lige sa stor ret kan forklares ud fra dialekternes kvantitetsforhold som ud fra et
postuleret ikke lokalt lavprestigesprog.

Adverbier pa -<s>, forst og fremmest kuns (og ikkuns)

Adverbialformer p4 —s findes hos mange af brevskriverne, formen kuns bade hos
brevskrivere med fé og mange fejl, de ovrige —s-former hos skribenter med haje
fejlprocenter. Eftersom Sandersen bemarker (s. 563) at ikkuns og kuns har
endnu i begyndelsen af det 19. drhundrede varet accepteret i den anerkendte
sprogbrug — ogsa i skriftsproget, de har blot varet betragtet som lidt gammeldags
eller dialektale”, og at formerne med -s “kan mistankes at have faet eller vaere pa
vej mod lav prestige” (Sandersen 2003: 298), kan det undre at hun medtager
dem i sin argumentation for eksistensen af et ikke-lokalt lavprestigesprog.

Det rimer ogsd darligt med at kuns har stor udbredelse i dialekterne (sporadisk
optegnet i hele landet samt i Skéne), og at ikkuns ogsé har haft en vis udbredelse,
leengst har det holdt sig i de jyske dialekter. Bade ikkun(s) og kun(s) antages af
Karen Margrethe Pedersen at vare dannet i Kobenhavn, senest i 1500-tallet, og
de skanske forekomster af kuns er et indicium pa at i hvert fald denne form var
spredt allerede inden 1658 (Pedersen 1994:14, 8). Til langt op i 1700-tallet er det
tilsyneladende en helt neutral og acceptabel form bade i skriftsproget og i dannet
talesprog, men derefter gar det hastigt ned ad bakke, og formen er kun brugbar i
det jazvne borgerskab og i dialekterne. P4 denne baggrund er der intet som helst
markveerdigt ved at der er en del eksempler pa kuns i soldaterbrevene, og der er
heller ingen tvingende argumenter for at s-formerne forst skulle vere blevet
spredt da de havde tabt prestige ind i 1800-tallet.




Der er saledes ingen af de undersogte fejltyper der gor det nedvendigt at ope-
rere med et ikke lokalt baseret lavprestigesprog. Alle kan forklares enten som
dialektformer, zldre skriftformer eller hyperkorrektioner.

Hvad mente de samtidige? Hvilke kategorier opererer de med?

1800-tallets sprognormer

Eftersom Hoysgaard bruges som argument for et ikke dialektalt lavprestigesprog,
begynder vi med ham. Hoysgaard skelnede i 1747 mellem “den brugeligste og
beste daglige tale” og “offentlig Oration og Pradiken”, og pa det sted som San-
dersen henviser til (fra Brink og Lund 1975), skriver han at det ville lyde “ilde
og negligent” hvis man pa en praedikestol sagde d¢j, leje, laaft i stedet for dig,
lege og lovet, men det er lige s& malplaceret at sige have og lege i samtaler i
stedet for ha og leje. I begge tilfelde er det “de Lerde og andre vittige folk” man
skal rette sig efter, ikke “den ’enfoldigste, geméne mand, som forkorter og
ford erver 6rdene” (Haysgaard [1747] 1979:370, 368, 369).

Jakob Baden stillede det klart op: I ethvert sprog som har et skriftsprog findes
tre udtaleformer, den gemene mands, der udelukkende er baseret p& mundtlig
overlevering, den velopdragnes udtale i det borgerlige liv og den offentlige talers
(Baden 1785:1).

Bredsdorff (1817) skelnede ligeledes mellem talersprog (“Den Udtale...som
den cultiverede Danske bruger i Taler og det hgjtidelige Foredrag”) og hverdags-
sproget (Bredsdorff 1817:8). Det sidstnvnte kaldes i en lydskreven sprogprave
for omgangssprog og gengives i to udgaver i A’s repliker frit for alle Idiotismer,
og i B’s efter den seedvanlige kjgbenhavnske Udtale” (smst.).

For Bredsdorff var forskellen mellem den offentlige tale og den private samta-
le den vigtigste, mens de to udgaver af hverdagssproget regnedes for varianter af
samme sprogart. Ingen af de tre udgaver af dansk kan uden videre kaldes rigs-
maél, dertil er de for begransede i deres anvendelsesomrade.

Christian Molbech henviser i forordet til sin danske ordbog til “den gode og
rene Udtale; eller den, som i Almindelighed har dannet sig, tilligemed Sprogcul-
turen ved Skrifter, der hvor Sproget tales offentligt, i det gode rhetoriske, heiti-
delige eller declamerende Foredrag, og blandt den cultiverede Deel af Folket”
(Molbech 1833:XXIII), og han bruger desuden kategorierne “dannet Tale(brug)”
og “Hverdagstale”, men uden en ngjere bestemmelse af disse to udtryk. Den
reviderede udgave af ordbogen fra 1859 bringer ikke sterre klarhed.

Levin taler om sprogets tre idiomer: ”Skrift- eller Bogsproget”, "Tale- eller
Omgangssproget” og “Dialectsproget” (Levin 1844:3, 8), men refererer i frem-
stillingen af lydleren ogsé til “Provindsernes (af Dialect-Udtalen paavirkede)

Talesprog” (s.8). Han peger pa "at en felles udtale for den dannede Danske, eller
hvad der her i Sprogleren betegnes med Navnet Skriftsprogets Udtale...endnu
forst ligesom er i sin Vorden” (s. 13), og det er tydeligvis noget andet end det
han benaevner “det dannede Talesprog” som bl.a. er karakteriseret ved en raekke
“bortkastelser” resulterende i former som bra, vre, ri bort, Jorkle’, stupie, rye,
sue "bred, vred, ride bort, forklede, stuepige, ryge, suge” (Levin 1844:37f). Det
er saledes ikke dannelsen der betinger forskellen mellem tale- og skriftsprogsud-
tale.

E. Jessen opregnede et falles “dannet” talesprog, talt af de mere boglerde
stender og i kebstederne, dog med smé forskelligheder. Som i andre lande er
der forskel mellem dette fzlles talesprog og bogsproget. ..I modsatning til begge
disse star da de mange forskellige almuemal p4 landet”. Jessen stemmer altsd
ganske overens med Levin i sin opregning af talesprogskategorier.

Pa et senere tidspunkt (og med en mere konservativ ortografi) omtalte han
“Provinsudtale” vs. “kjebenhavnsk Udtale” af ord som regn, logn, og “simpel
Udtales Udskeielser, som i Zule, Skau [wble, skab]” (Jessen 1891:42, 43), nok
det samme som han refererer til som “bedervet kjobenhavnsk Udtale” (s. 60).
Jessen n&vner ogsa leseudtalen af ord som fortie “der i Hovedstaden af Bern og
uskolerede Folk stadigt siges med Stedtone, altsaa uden -e (forti’), hvorimod
literairt foretreekkes Udtale med —e, altsaa (paa provinsiel Maneer i verbale
Composita) uden Stedtone (fortie). Vel existerer i Skoler en pedagogisk Udtale
af disse Composita baade med Stedtone og med —e paa eengang; men dens Gyl-
dighed ter neppe anerkjendes af Lingvistiken” (Jessen 1891:47).

Hvornér opstod rigsmalet?
Der kan nappe vare tvivl om at til og med Levin opererede de dannede med to
sideordnede talesprogsnormer med hvert sit anvendelsesomride (hos Levin sup-
pleret med regionale versioner af det dannede talesprog). Heroverfor stod al-
muemédlene, de lokale dialekter. Med Jessen narmer vi os den moderne situation
med et rigsmal, som ogsa findes i en regional udgave ("Provinsudtale™), og en
lavkebenhavnsk udtale (bedervet kjebenhavnsk Udtale”, ”simpel Udtale™).
Nogle af de former han rubricerer som leeseudtale (padagogisk Udtale, kunstlet
Skoleudtale), ville senere (og af andre samtidige?) blive kategoriseret som rigs-
malsformer.

Datidens kategoriseringer viser et sprogsamfund i forandring, og forst i de
sidste citater meder vi et rigsmal i stobeskeen, et standardsprog i moderne for-
stand er pd vej. Det har senere sprogforskere ikke varet serlig opmarksomme

pa.




[ Peter Skautrups sproghistorie er der frem for alt to opdelinger der spiller en
rolle for fremstillingen, talesprog vs. skriftsprog, og rigsmal vs. dialekt (Skautrup
1953:182). Skautrup nzvner dog at ”Det dannede talesprog, ...beholdt imidlertid
talrige dagligdags udtaleformer fra feellestiden”. Andre steder benzvner han det
“dagligsprog”, “dagligtale” eller “kebenhavnsk hverdagssprog” (s. 189, 186,
185). "Modsat kunde det hojtidelige sprog, i deklamation, pa teatret, til dels vel
ogsé i kirken, bruge rene bogsprogsformer” (Skautrup 1953:183); denne sprog-
form benzvnes ogsd foredragssproget (s. 187). I omtalen af Bredsdorffs sprog-
praver indferer han termen “rigshverdagstalesprog” som kategorisering af udta-
len infe til forskel fra kabenhavnsk ente (Skautrup 1953:183).

Skautrup ger opmarksom pa (s. 185) at der i 1850’erne og 60’erne synes at
veere sket et storre skred i det dannede talesprog i Kebenhavn, saledes at udtale-
former der var accepterede i 1840’ erne, blev fortreengt af mere skriftnzre former,
men han er ikke optaget af (og har derfor heller ikke blik for) at det ikke kun er
enkeltformer der vurderes anderledes, men at det er den overordnede socioling-
vistiske struktur der forandres.

Brink og Lund citerer som nevnt Haysgaard, men er mest optaget af at finde
argumenter mod skriftindflydelse, og koncentrerer sig om den senere del af
1800-tallet, Lund har dog senere veret inde pa guldalderens sprogarter (1996).

Det er tankevaekkende hvor dérligt de moderne kategoriseringer stemmer
overens med kategoriseringerne fra forste halvdel af 1800-tallet. Gennemgangen
af disse viser at det ikke kun er udtaleformer der &ndrer status, men at hele den
sociolingvistiske struktur @ndres, fra en form for diglossi med situations- be-
stemte stilistiske varieteter til en mere socialt korreleret sprogbrug (jf. Pedersen
1997 og under udg.). De traditionelle landlige dialekter indgér ikke lineert i
denne orden, men star i modsetning til begge kebenhavnske/rigsdanske variete-

ter.

Standardisering er en proces. Talesprogets standardisering i Danmark tog fart
midt i 1800-tallet i takt med samfundsudviklingen og deler arhundredet i to,
sociolingvistisk set. Det er ikke muligt at datere skiftet fra det ene system til det
andet ganske ngje, men det indtreeder midt i drhundredet. Det m4 derfor anses for
betenkeligt at anvende moderne sociolingvistiske kategorier til beskrivelse af
den sproglige variation i ferste halvdel af 1800-tallet. I dag er vi sa preegede af
standardiseringen at vi har sveert ved at se at det engang var anderledes. For at
forsta det mé vi se pd samfundsudviklingen i den omhandlede periode.

Rids af de samfundsmessige forandringer i 1800-tallet

Politisk var Danmark omkring 1800 en mellemstor flerkuiturel og flersproget
konglomeratstat der blev holdt sammen af den felles religion og den falles kon-
ge. 1 1776 var der blevet indfort en lov om indfedsret der skulle sikre, at kun de
der var fadt i kongens riger og lande, fik adgang til embeder; derimod var der
ikke knyttet nogen sproglige betingelser til den, tysk var ogsa et indenrigsk
sprog. Med afstielsen af Norge i 1814 og Slesvig og Holsten i 64 blev Danmark
en lille nationalstat (idet vi bekvemt “glemmer” Faeroerne, Island og Grenland).

Styreformen var absolutistisk i en form som nyere historieforskning har givet
etiketten opinionsstyret enevalde. Fra 1831 fik opinionen organiserede talerer i
form af 'de radgivende steenderforsamlinger, med to regionale forsamlinger i
kongeriget, en for gerne i Roskilde og en nerrejysk i Viborg. Der var dog ikke
almindelig valgret, kun sterre gardejere havde valgret, og kun endnu sterre var
valgbare (Bjorn 1988:101).

Med grundloven i 1849 indfertes demokratiet, om end sikrede parlamentari-
ske rettigheder forst erhvervedes med systemskiftet 1901, efter mere end 20 ars
godsejerstyre ved hjzlp af provisoriske finanslove. I 1849 var det de nationalli-
berale der dominerede, en koalition mellem de rige og de dannede, senere tog
godsejerne over, og med systemskiftet kom benderne til magten ved partiet Ven-
stre.

I byerne reformeredes kabstzedernes gamle selvstyre, hvor borgmester og rad,
oftest domineret af kebmandene, blev erstattet af valgte byrad. P4 landet indfor-
tes begreenset demokrati i 1841. Loven gav dog ikke husmandene hverken valg-
ret eller valgbarhed, det fik de forst i 1855, og de nye stationsbyers indbyggere
fik forst mulighed for en ligelig repraesentation i 1909 (Pedersen 1987:159).
Sogneréddene fik flere og flere opgaver, og sognet blev en vigtig verdslige admi-
nistrativ enhed der forst stod for fattigforsorg og skolevasen, senere ogsa for
vejvaesen og lokal planlegning m.m.

Udbredelsen af national identitet forte dels til en udskilning (af et mindretal
tilherende den tysksprogede overklasse Winge 2000:85) dels til en homogenise-
ring af samfundet, som en stet udvikling i lebet af 1800-tallet. Den fzlles natio-
nalitet overordnedes den regionale og sociale forskellighed, og en del af de nati-
onale og religiose minoriteter integreredes, fx blev en hel del joder debt, og det
jediske borgerskab i Kobenhavn blev i hgj grad et dansk-jedisk borgerskab.
1800-tallet var pd mange méader en inkluderende periode.




Uddannelsessystemet
I denne homogeniseringsproces spillede uddannelsessystemet en vigtig rolle.

Lasekyndigheden var for leengst blevet almindelig, med almueskoleloven i 1814
blev undervisning i skrivning, stavning og regning obligatorisk. At den regionale
homogenisering endnu var i sin vorden, kan anes i det faktum at man i 1806
udstedte et provisorisk skolereglementet for pgstifterne, og i 1813 udstedte en
forordning om undervisningen i kebsteederne, mens Jylland forst blev inkluderet
med almueskoleloven 1814.

I de forste artier i 1800-tallet var det lokale undervisningsvasens omfang og
kvalitet meget svingende, afhangigt af om der det pageldende sted havde veeret
personer der var optaget af uddannelsessporgsmél, det vare sig en lokal gods-
gjer, provst eller sogneprest, eller nogle fremsynede bender. Sadanne personligt
betingede forskelle kan iagttages bade i det overleverede materiale om undervis-
ningsforhold og i skriftligt materiale i form af breve og dagbogsoptegnelser,
siledes ogsa i de soldaterbreve Vibeke Sandersen analyserer.

Skolelovene blev revideret 1856, i 1899 blev fagkredsen udvidet, og i 1903
blev barneskolen i byerne omstruktureret med indferelse af mellemskolen, der
bl.a. introducerede undervisning i moderne fremmedsprog. P4 landet skete der
ikke de store andringer for den nye folkeskolelov i 1958, der for ferste gang
afstak de samme rammer for undervisningen pé land og i by.

Skolen var instrument for identitetsdannelsen, og her skiltes vandene mellem
land og by: almueskolen skulle bibringe bernene gudsfrygt og kongetroskab,
mens latinskolens boger i fedrelandshistorie fra 1840’erne understregede begre-
bet folk, og standsforskelle blev ignoreret og klassemodsetninger fornagtet.
Noget senere niede denne nye form for national identitet ogsa ud i landsbysko-
lerne. Den nationale identitet var fra nu af det kit der holdt samfundet sammen,
snarere end gudsfrygt og tro p4 at kongen var den jevne mands beskytter (Kors-
gaard under udg.).

Berneskolerne fik fra 1844 folge af en folkehgjskole i Rodding, og efter 1864
kom mange flere til. Selv om det aldrig ndede si vidt at flertallet af en &rgang
kom pé hejskole, var denne nye skoleform af umédelig stor betydning for land-
bosamfundet, iser for girdmandsstanden. Et hgjskoleophold var langt op i tiden
ofte den eneste formelle skoling bondepolitikerne havde, det gjaldt bdde Venstre
og de Radikale.

Videregiende uddannelse var forbeholdt et lille mindretal. Omkring 1840
blev der nyimmatrikuleret ca. 180 om é&ret, og 102 tog eksamen, mens ca. 90 fik
leerereksamen. 1 1906 var tallene steget til 482 nyimmatrikulerede, 240 arlige
universitetseksaminer og 390 lerereksaminer (Johansen 1985:[37]. Vaksten var

sterst inden for leereruddannelsen, og en meget stor del af seminarieeleverne var
bondefadte.

Befolkningsudviklingen

Demografisk er perioden praget af en stor befolkningstilveekst og en steerk urba-
nisering. Bornededeligheden faldt steerkt i slutningen af 1800-tallet, mens fod-
selstallet forst begyndte at falde omkring 1900.

Danmarks befolkning
samlet Hoved- Provinsbyer Sognekommuner
staden % % %
1840 1,289 mil. 9 11 80
1880 1,969 mil. 13 15 72
1901 2,450 mil. 18 20 62
(Johansen 1985:[22])

Kebenhavns befestning i form af volde rundt om byen udgjorde en spendetraje
for byens vakst. I 1850’erne blev voldene slgjfet, byen bredtes ud, og en massiv
indvandring begyndte. Det beted at der i drhundredets forste halvdel var en stet
stigende andel indfedte blandt kebenhavnerne, omkring 1850 udgjorde de flertal-
let s& der var gode vilkar for en lokal dialekt. Til forskel fra den gamle by var de
nye brokvarterer uden for voldene i hgj grad socialt segregerede, saledes at
Osterbro overvejende var et middelklassekvarter, mens Nerrebro og Vesterbro
befolkedes af arbejdere. Sammen med de nye industrielle arbejdspladsers organi-
sering gav de segregerede kvarterer grobund for fremvaeksten af sociale dialek-
ter.

Kobstedernes vakst var ujevn og noget forsinket i forhold til Kebenhavns. I
de storste af kebsteederne kan man genfinde tendensen til segregering (se fx
Olsen 1988 om Arhus). En vesentlig del af urbaniseringen skete uden for de
eksisterende byer. I perioden 1860-80 etableredes en rekke nye byer i tilknyt-
ning til jernbanerne. Stationsbyerne voksede ofte ud af en eksisterende landsby,
men kunne ogsé i nogle tilfelde vokse frem pa den bare mark. Det var rurale
byer i taet samspil med det omgivende land, og deres indbyggere ernerede sig fra
begyndelsen af hindvark og handel (de voksede frem lige efter naringsfriheds-
loven 1857), senere ogsé af sméindustri, fx mindre maskin- fabrikker der produ-
cerede landbrugsmaskiner. Stationsbyernes blomstrings- periode var omkring
1900, men de havde en stabil stilling til omkring 1930 (Stilling 1987:284).




Den erhvervsmsssige udvikling
I modsetning til mange andre lande hvor modernisering er identisk med indu-

strialisering, var det landbrugets modernisering med omlzgning fra vegetabilsk
til overvejende animalsk produktion som tilpasning til det internationale marked,
i praksis forst og fremmest England, der lob den hjemlige modernisering 1 gang.
Der oprettedes mejerier og slagterier og dertil knyttede virksomheder for videre
forarbejdning, og omlaegningen til markedsokonomi skabte et kebedygtigt
hjemmemarked. Den danske industri blev i forste omgang smaindustri snarere
end storindustri, og en del af den fik til huse i stationsbyerne.

Sociologisk struktur
Siden Erik af Pommerns kabstadforordning i 1400-tallet gjaldt der i Danmark

andre regler for bybefolkningen end for landboerne, og forskellen mellem land
og by kan betragtes som en veesentlig social skillelinje, mindst lige sd vigtig som
opdelingen i steender, rangklasser eller sociale klasser. P4 et sa vitalt omrade som
skoleomradet forsvandt denne lovgivningsmeessige forskel som navnt forst med
folkeskoleloven 1958. Landboreformerne omkring 1788 med ophavelse af fal-
lesdriften beted individualisering og forte til bevidstgerelse, religiost og politisk.
Ud af en almue der definerede sig som objekt, udviklede sig en bondestand der
opfattede sig som en gruppe der kunne pavirke sine omgivelser.

Bondestanden var indtil 1849 et politisk-retsligt afgraenset begreb, derefter en
befolkningsgruppe der socialt-kulturelt skilte sig ud. Forskellen mellem de dan-
nede og benderne var specielt vigtig i forste halvdel af 1800-tallet.

Landboreformerne forte til gget social differentiering. Antallet af garde steg
beskedent (pa Fyn fra 8.000 til 9.000 fra 1750-1850), mens antallet af huse i
samme periode gik fra 7.000 til 14.000 (Johansen 1985:41), at vaere husmand var
nu normalt en livsstilling. Fastebenderne fulgte i det store og hele selvejerben-
derne i landekonomisk udvikling, men der var store lokale forskelle pa feste-
bonders gkonomiske forhold, i visse egne kunne de vare ret velhavende, fx pa
Fyn og p4 Hedeboegnen (Bjorn 1988:100,101). Fra 1830’erne blev afstanden
mellem girdmaend og husmand sterre, og skellet mellem dem blev tydeligere
markeret i lokalsamfundet. Klasseforskellen mellem gérdmand og husmand har
aldrig veeret sd stor som omkring 1870 (Norregird 1950:161), om end der er
store lokale forskelle. P4 trods af den objektive opdeling fastholdt man en egali-
teer ideologi som ideologisk overbygning.

Det svaelg der tidligere var mellem samfundsgrupperne med hensyn til hvor-
dan man opfattede sine muligheder for at pavirke omverdenen blev mindre efter-
hénden, s& der i det mindste var et ledende lag der néede frem til at strukturere

oplevelsen af omverdenen saledes at man kunne handle i og pavirke denne. Heri
ligger if. flere historikere det afgorende brud med fortiden (Bjorn 1976:354).
Gabet mellem de dannede klasser (storre ejendomsbesiddere, embedsstanden,
akademikerne) og almuen forekom uoverstigeligt ved 1800-tallets begyndelse
béde i fremtoning, pakleedning, sprog og optraden (se fx Kristensen 1989), men ;
lobet af drhundredet skete der en stadig nedbrydning af de tidligere dy‘r;e skel
mellem bondebefolkningen og de hajerestillede. Lederne af de folkelige bevze-
gelser der var vokset frem af de religiose veekkelser, som var opinionsdannende i
landbefolkningen, fungerede ogsa som katalysatorer i denne proces.

Sprog og samfund

I det gamle samfund var hovedmodsztningen land - by. Det store flertal boede
pé landet, mest i landsbyer med udpraeget fxllesskab, et fallesskab man bley
fodt ind i, ikke et man valgte. Den geografiske mobilitet var ringe p& grund af
stavnsbéndet, og der var et tzt og multiplekst netvark der skabte steerke normer
pa alle omréder, ogsa det sproglige.

I landbosamfundet var der en minimal overklasse som stod uden for det lokale
feellesskab, nemlig evt. godsejer, preest, til en vis grad meller, og ansatte med
bymassig tilknytning hos disse familier fx huslerere, mens resten, benderne,
hovedsagelig var aldersmessigt opdelt. Gardmandssennerne var ofte husmasnd
en arrazkke indtil de kunne f3 en feestegard, dvs. bondesamfundet var relativt
egalitzrt, men underordnet kebstaden og de lokale standspersoner. Denne mod-
seetning blev ogsé markeret sprogligt, idet almuen talte de lokale dialekter, mens
der i kebstzderne blev talt serlige kebstaddialekter, preeget af forenkling og
koineisering.

Landbosamfundet i faellesskabstiden gav gode betingelser for geografisk be-
tinget sproglig variation, men darlige betingelser for socialt relateret variation,
bortset fra modsztningen mellem den lokale almue og de fé hgjerestandsperso-
ner i lokalsamfundet. Med hoveriaflgsning blev det sognet, ikke godsomrédet,
der kom til at udgere den vigtigste lokale enhed. Mobiliteten blev mindre for sa
vidt som benderne nu i flere tilfelde var fuldtidsbender, mens mange tidligere
havde haft binzringer alt efter lokale muligheder, og en del af disse binzringer
bevirkede at de havde et storre aktivitetsfelt med sesonmassige rejser, enten for
at afsette egne produkter eller i form af arbejdsrejser til sasonarbejde i andre
egne. Til gengeld forte stavnsbandets ophavelse til flere flytninger. Der var dog
stadig en steerk lokal identitet, men op gennem &rhundredet i stigende grad orga-
niseret i valgte fecllesskaber, efterhanden som religiose vaekkelser satte skel i
mange landsbyer og lokalsamfund, senere i arhundredet ogsd pa grund af opde-




ling i politiske partier. Til gengzld skabte de lokale andelsselskaber fra
1880’erne, en ny form for lokalt baseret fzllesskab, sammen med landbrugsfag-
lige sammenslutninger og foreninger af mange forskellige slags (iser i de sidste
artier).

Skolen fik sterre betydning for landbosamfundet. Laeseundervisning var der i
forvejen, det nye var at alle skulle leere at skrive. I de smé, lokale skoler var
sproget i frikvartererne udpreeget lokalt, og de lokalsprogstalende bern normalt i
flertal, men dialekterne blev anset for at legge hindringer i vejen for stavefeer-
digheden, og man meder typisk en meget negativ vurdering af dialekterne i un-
dervisningssystemet.

Leererne var forst og fremmest bondesenner, til midt i drhundredet ofte kun
nedterftigt uddannet. De holdt aftenskole for de unge, og de var ofte kasserere
for en hel del af de lokale andelsselskaber og aktive i foreningslivet, og havde i
det hele taget stor betydning for landbosamfundet helt op til centralskolerne blev
almindelige omkring 1950.

Alt i alt kan man konkludere at andelstiden stadig gav rimelige vilkér for lo-
kalt relateret sproglig variation, men ogsa i stigende grad grobund for socialt
relateret variation, is@r i form af mere eller mindre udtyndet dialekt. Med den
forbedrede undervisning og lereren som en slags rollemodel var der et lokalt
menster for sproglige @ndringer. En anden faktor var hejskoleophold, der ikke
blot ferte de unge sammen med jeevnaldrende fra andre dele af landet, men ogsa
forte til at mange hejskoleelever fik holdbare, ikke lokalt begrensede netvark.
Den socialt relaterede variation blev mere udpraget, det gelder bade land og by.

En tredje faktor i den samfundsmessige og sproglige modernisering af land-
bosamfundet var massemedierne, i 1800-tallet forst og fremmest i form af regio-
nale og partibundne aviser. Forst i 1900-tallet blev massemedierne nationaliseret
bl.a. med radioens udbredelse.

Lad os p& denne baggrund vende tilbage til Vibeke Sandersens undersogelse.

Lavsprogets udbredelsesvej

Vibeke Sandersen anstiller nogle betragtninger over visse udtaleformers van-
dringer til og/eller fra Kebenhavn. Uden at inddrage nogen sociolingvistisk teori
eller drafte hvorfor folk ndrer udtale, foreslér hun at hgjsprog og lavsprog skul-
le have haft helt forskellige udbredelsesveje. Hun setter spergsmalstegn ved
Brink og Lunds skildring af lydudviklingen i Kebenhavn hos personer fadt 1840-
1955 ud fra Jul Nielsen og Nybergs beskrivelse af sprogbrugen i Odder omkring
1990, og vil (om end med et lille forbehold) pé den baggrund argumentere for at
lavprestigeformerne “ved industrialiseringen ikke alene har géet til Kgbenhavn,

men ogsa til provinsbyerne, hvorfra formerne sé efter at veere blevet undertrykt i
sidste halvdel af det 19. drhundrede gradvis er dukket op i lgbet af det 20. ar-
hundrede” (Sandersen 2003:304). Det skulle kunne forklare at nogle former har
veeret hgjsocialt korreleret i stationsbyer som Odder, mens de var lavsocialt kor-
relerede i Kabenhavn — og det skulle igen kunne forklare nogle af skriveformer-
ne i soldaterbrevene. Det forslag rejser en del spergsmal.

Hvorfor overlevede disse former i Odder, men ikke i omegnen? Odder fik
som andre hurtigt voksende byer de fleste af sine nye beboere fra oplandet, og
disse medbragte_ den lokale dialekt som deres dagligsprog. Da beboerne i stati-
onsbyerne, efter alt hvad vi ved (jf. fx Pedersen 1987, Stilling 1987, Eriksen
1996), har veret ivrige for at markere at de var byboer, kan vi formode at tilflyt-
terne til Odder relativt hurtigt har aflagt en del dialekttreek, forst og fremmest de
mest specifikke og lokalt begraensede, og nye bymassige treek dels har kunnet
udvikle sig (. den store litteratur om koineisering), dels er blevet importeret fra
Arhus eller fra Kebenhavn, evt. med Arhus som mellemstation.

For at landlige dialekttraek skulle kunne overleve bedre i Odder end i omeg-
nen, md de have vearet brugt af personer som var efterlignelsesvardige. Man
kunne tenke sig en samlet indvandring fra et bestemt lokalsamfund af lutter
driftige unge mennesker der kom til at udgere den lokale overklasse i Odder,
hvorfor deres sprog blev lokalt prestigesprog, mens det uddede pa hjemegnen.
Historien melder blot ikke om en sddan gruppe. Og selv om dette var sket, mang-
ler vi stadig en forklaring pa at visse traek fra denne gruppes sprog pludselig blev
efterlignelsesvaerdige for unge mennesker i 1980’erne.

At beboerne i stationsbyen har tilegnet sig flere kebenhavnske treek end folk i
omegnen, funktionarer flere end arbejdere og bender, og de unge flere end de
&ldre (Jul Nielsen og Nyberg 1993:310-11) er derimod hvad man ville forvente,
bla. ud fra Tore Kristiansens undersggelser af unges sprogholdninger (se fx
Kristiansen 1999). Mere overraskende kan det synes at fladt a bruges mere af
piger med funktionserbaggrund end af middelklassepigerne, mens former som rat
og majet iser bruges af unge fra arbejderklassen (Jul Nielsen og Nyberg
1993:311-313). Det er sadanne former der skulle have overvintret lokalt.

Sandersen interesserer sig ikke for hvilke treek det drejer sig om, men det er
ikke ligegyldigt. Undersegelsen af kebenhavnsk i 1980’erne viste at det var de
unge piger der havde flest flade a’e; tilbagetrukket a foran j blev derimod isar
brugt af mandene. Det skal ogséd med at de trek der er registreret som yngre
rigsmal, er sddanne som igennem 80’erne har hert til mediesproget, og de bruges
af de mediefolk der har status som rollemodeller for mange unge. Det er lange
siden at de kunne karakteriseres som lavprestigeformer. Et af Jul Nielsens og
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Nybergs interessante resultater er at disse udpragede storbytreek kombineres
med lokale former hos en reekke unge som ikke bruger mange traditionelle rigs-
mélsformer. Det er en ny talerprofil vi aner, som bedst forklares ud fra nutidens
ungdomskultur, og vi ma antage at det er storby- og mediefascination der ligger
bag, snarere end standardorientering.

Overvintringsteorien giver ingen forklaring pa at udtaleformer der var under-
trykt i Odder omkring 1900, skulle fa prestige mange &r senere. Nogle af de
former der havde lav prestige i byerne omkring 1900, var formentlig dialektfor-
mer bragt til byen med de landboer der blev industriarbejdere. Fra at signalere
lokalitet fik de en ny social funktion, blev reallokerede og kom til at signalere
(arbejder)klasse. Andre udtaleformer, som registreres som lavprestigeformer hos
Brink og Lund, herte notorisk til det dannede samtalesprog i begyndelsen af
1800-tallet. Nogle sank ned, for derefter ganske at forsvinde (fx bdjer boger’),
andre (som udtalen af kort 4 som en meget tilbagetrukken vokal) tabte ogsé pre-
stige i anden halvdel af 1800-tallet, men kom senere til at here til de yngre rigs-
malstrek. Sprogformer kan vinde og tabe prestige i takt med de befolknings-
grupper der bruger dem, og de breder sig i takt med at nogen har gnske om at
blive regnet til de grupper der bruger disse former.

Indledningsspergsmalet m besvares negativt. Sociale og sociolingvistiske kate-
gorier og begreber kan ikke uden videre anvendes til at analysere en anden peri-
odes sociale og sproglige forhold, for de er i mange tilfeelde specifikke for den
historiske periode de er udviklet til, hvor serlige forhold ger sig gaeldende. Nar
man skal beskrive sproglig variation i samfund der har taget skridtet over til
postindustrialisme og senmodernitet, maerker man problemet pd kroppen, men
man ber vere lige si meget pa vagt nir man gar bagud i historien, eller uden for
de industrialiserede bysamfund. For at forstd en periodes sproglige variation mi
man kende bade dens sociale og dens sociolingvistiske strukturer.

Det hgj- og lavsprog som Brink og Lund opererer med er et produkt af indu-
strialismen og dens klasseskel. Bdde i Kebenhavn og de sterre provinsbyer har
det lokale lavsprog haft treek fra de omgivende dialekter, ligesom de lavere lag
ikke adskilte sig voldsomt fra omegnens landboer i paklaedning (jf. Frandsen
1989:34), men hverken dialekttraek eller dragtelementer har nodvendigvis samme
sociale indhold i de to sammenhange, €] heller tidligt og sent i 1800-tallet. Nuti-
dens begreber forudsetter en bestemt socialstruktur og eksistensen af et standar-
diseret talesprog, ogsa i rigets udkanter. Det s& ganske anderledes ud i 1848.
Dengang var der heller ingen mundtlige massemedier til at skabe kabenhavnsk-
talende rollemodeller, som tilfeeldet var i Odder omkring 1990. For at overfore

forklaringer fra den ene periode til den anden er det ikke nok at sproget og tale-

organerne er bygget pd samme méde. Den samfundsmassige indlejring m4 ogsa
veere den samme.
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