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Der er bred enighed om i bade skandinavisk (se fx Christensen 2019b) og international
forskning (se fx Lambrecht 2001) hvad de grammatiske funktioner er for den sakaldte
klgvningskonstruktion eksemplificereti (1).

(1) Det er i Kgbenhavn at Gramino afholdes

Vi klgver fgrst og fremmest for at kode indholdet i ledszetningen (i (1) at Gramino afholdes) som
praesuponeret (se Delin 1989 for oversigt). | dansk grammatisk tradition regner vi ogsa
fokusering af det udklgvede led (i (1) i Kebenhavn) som en hovedfunktion (Hansen & Heltoft
2011, se ogsa Korzen 2014). Denne analyse passer fint pd prototypiske klgvninger med det i
forfeltet. Men 20 % procent af klgvninger i talt dansk (Christensen 2019b) er spgrgeformede
som (2).

(2) Hvor er det nu Gramino afholdes?

Ifglge Hansen (1995) er det spgrgende pronomen i uklgvede satninger kodet fokus og resten af
spgrgsmalet kodet som praesupponeret. Det betyder at (3b) ifglge Hansen (1995) har ngjagtig
samme grammatiske kodninger for fokus og praesupposition som (3a).

(3a) hvad hedder du
(3b) hvad er det du hedder

Det er overraskende eftersom klgvningens kodninger i (3b) sa burde veere redundante. Ifglge
Hansen (1995) er forskellen mellem (3a) og (3b) udelukkende pragmatisk i det det er mere
hefligt at sige (3b) i tilfaelde hvor den praesupponerede viden burde veere fzelles viden for taler
og lytter.

[ dette foredrag vil jeg argumentere for at forskellen mellem klgvede og uklgvede
spgrgsmal er en forskel mellem blot at forudszette noget viden ved at praesupponere det og sa
for de klgvede spgrgsmals vedkommende som taler at signalere en holdning til dem forudsatte
viden. Det kan bade vaere som Hansen (1995) papeger for hgfligt at signalere at man har glemt
det der burde vzere felles viden som i (3b) men det kan ogsa veare en raekke andre signaler om
talers forhold til det praesupponerede fx at hun er bestyrtet over det som i (4b).

(4a) hvordan ser du ud?
(4b) hvordan er det du siger ud?

[ (4b) har taler tydeligvis ikke glemt den praesupponerede information (du ser ud). | begge
tilfeelde er det en ganske anden diskursiv funktion end det uklgvede spgrgsmal i (3a) og (4a)
henholdsvis. [ foredraget vil jeg undersgge disse diskursive funktioner og opstille en typologi
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over dem. Jeg vil desuden undersgge forskelle mellem talt og skrevet dansk. Foredraget vil veere
baseret pa autentiske danske klgvninger fra LANCHART-Korpusset og KorpusDK.
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