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Fordeling af evalueringsresultater

Indledningsvis angives, hvor mange af de evaluerede kurser/hold, der placerer sig i de enkelte katego-
rier. For hvert kursus/hold angives i hvilken kategori, kurset/holdet samlet set befinder sig. Selv om en
evaluering indeholder bade A-, B- og C-elementer, angives den kun i én kategori.

A B C
Audiologopaedi BA 1 0
Audiologopaadi KA 3 6 0
Dansk BA 4 22 2
Dansk KA 4 12 1
IT and Cognition (BA- 0 0 1
tilvalgspakke IT & Sprog)
IT and Cognition KA 2 3 0
Lingvistik BA 3 3 0
Lingvistik KA 3 1 0
Sprogpsykologi (BA-tilvalg) 0 1 0
Sprogpsykologi KA 2 1 0
Au BA 0 1 0
AU Master 0 1 0
AU DAV 0 1 0
Kgnsstudier 1 1 0
 alt 23 (27 %) 57 (68 %) 4 (5 %)

Kriterierne for inddeling af kurserne i A-, B- og C-kategorien fremgar af nedenstaende oversigt.
Alle spgrgsmal besvares ud fra en skala pa 1-5, hvor 5 repraesenterer det bedst mulige svar.



Spergsmal 1
Det var et godt kursus

Gennemsnitlig vurdering
alle kurser = 4,2
BA-kurser =4,2
KA-kurser = 4,2

Vurdering pa:
Over 4,5 =1 pluspoint
Under 3 = 1 minuspoint

Spergsmal 2
Kurset var velorganiseret

Gennemsnitlig vurdering
alle kurser = 4,1
BA-kurser=4,1
KA-kurser = 4,1

Vurdering pa:
Over 4,5 =1 pluspoint
Under 3 = 1 minuspoint

Sp@rgsmal 3
Underviseren var klar og tydelig i sin formid-
ling af stoffet

Gennemsnitlig vurdering
alle kurser = 4,1
BA-kurser =4,1
KA-kurser = 4,1

Vurdering pa:
Over 4,5 =1 pluspoint
Under 3 =1 minuspoint

Spergsmal 4
Kursets leeringsmiljg var trygt og rart

Gennemsnitlig vurdering
alle kurser=4,4
BA-kurser =4,4
KA-kurser = 4,4

Vurdering pa:
Over 4,5 =1 pluspoint
Under 3 = 1 minuspoint

Spergsmal 5

Jeg har haft mulighed for at deltage aktivt i
undervisningen f.eks. gennem gruppear-
bejde, gvelser og dialog

Gennemsnitlig vurdering
alle kurser = 4,5
BA-kurser =4,5
KA-kurser = 4,6

Vurdering pa:
Over 4,5 =1 pluspoint
Under 3 = 1 minuspoint

Spergsmal 6
Kurset har givet mig mulighed for at opna
kompetencer, jeg kan bruge pa laengere sigt

Gennemsnitlig vurdering
alle kurser = 4,2
BA-kurser =4,1
KA-kurser = 4,2

Vurdering pa:
Over 4,5 =1 pluspoint
Under 3 = 1 minuspoint

Kurser, der samlet opnar 3 point eller hgjere, nar plus- og minuspointene laegges sammen, placeres i

A-kategorien. Det drejer sig om 23 hold/kurser.

(NB: Kurser med en besvarelsesprocent pa 25% eller lavere placeres dog i B-kategorien)

Kurser, der samlet opnar -2 point eller lavere, nar plus- og minuspointene laagges sammen, placeres i

C-kategorien. Det drejer sig om 4 hold/kurser.

(NB: Kurser med en besvarelsesprocent pa 25% eller lavere placeres dog i B-kategorien)

@vrige kurser placeres i B-kategorien. Det drejer sig om 57 hold/kurser.

Tematisk analyse af fritekstsvar

| den udsendte evaluering er der i spgrgsmal 11 og 12 lagt op til, at de studerende kan skrive fritekstsvar.

De to spgrgsmal er:

11. Hvad har veeret seerlig godt ved kurset?

12. Hvad kunne forbedres ved kurset?

964 evalueringsskemaer er blevet udfyldt af de studerende. Ud af disse er der 38 blanke svar til spgrgsmal
11 og 136 blanke svar til spgrgsmal 12. Dermed er der altsa kommet 926 reelle svar til spgrgsmal 11 og 828

reelle svar til spgrgsmal 12.

Der er altsa en forskel pa, hvor flittigt de to fritekstspgrgsmal besvares af de studerende.




Pa baggrund af en gennemgang af alle studerendes fritekstsvar er der identificeret en raekke temaer, som
naevnes i forbindelse med svar til spgrgsmal 11 og en raekke temaer, som naevnes i forbindelse med svar til
spprgsmal 12. De temaer, som naevnes i svarene til spgrgsmal 11, er ikke identiske med de temaer, som
naevnes i svarene til spgrgsmal 12, men der er dog nogle sammenfald. De to tema-lister er herefter anvendt
til at kategorisere alle fritekstsvar under et eller flere temaer. Sluttelig er antallet af gange, et givent tema
er naevnt af de studerende, blevet talt op.

Det totale antal temaer i de studerendes svar viser, at de studerende har meget pa hjerte. Saledes blev der
samlet set benyttet 21 temaer i de studerendes svar pa spgrgsmal 11 og 31 temaer i de studerendes svar
pa spgrgsmal 12. Forskellen i antallet af temaer viser formentlig, at de studerende er mere preecise, nar de
beskriver, hvordan kurset kunne forbedres.

| det fglgende behandles de temaer, der er naevnt af mere end 10 % af de adspurgte studerende i sp@rgs-
mal 11. Det har resulteret i 5 temaer, der neevnes hyppigst af de studerende. For spgrgsmal 12 behandles
ligeledes de fem hyppigst naevnte temaer. Det svarer dog for dette spgrgsmal til alle temaer, der er naevnt
af flere end 9 % af de studerende. Den skillelinje er valgt, da springes til det sjette hyppigst naevnte tema,
der blev naevnt af 6,6 % af de studerende, var relativt stort.

Hyppigst forekommende temaer i spergsmal 11 "Hvad var szerligt godt ved kurset?”

Tema Uddybning Antal | Eksempler pa svar til spgrgsmalet “Hvad var seaerligt
godt ved kurset?”
Undervisere Kommentarer om un- 380 | Virkelig dygtige undervisere, der har godt styr pa
dervisernes kompeten- stoffet og er god til at formidle stoffet
cer, faglighed, engage-
ment mv. Engageret underviser.

Dygtig underviser som har veeret god til at tage
imod feedback og prave ting af ndr det kom til un-
dervisningsformen.

Struktur Kommentarer om struk- | 216 | God struktur ift absalon og semesterplan.
turen omkring kurset —
fx brugen af semester-
planer, struktur i Absa-
lon (naevnt i 82 svar)
samt strukturen i under-
visningen — fx tydeligt

engagerede undervisere, spaendene materiale, rigtig
god struktur, godt med skemaer og andre visuelle
hjeelpemidler til strukture af materiale,

fokus i undervisningssi- Opbygningen af forelaesninger og holdundervisninger
tuationen, strukturering sdledes at det man lzerer til forelaesninger bruger man
af metoder, teori etc. i holdundervisningen senere pd ugen - det er godt
(naevnt i 134 svar)

Formidling Kommentarer om un- 147 | Gode undervisere, der har formidlet de sveere og
derviserens formidling, tunge forskningsartikler godt.

gennemgangen af tek-
ster, teorier og

Grundig gennemgang af lzesestoffet og alle




lignende.

begreberne.

[Underviser] er dygtig til at formidle teorierne pd en
forstdelig mdde.

Undervisnings- | Kommentarer om at 145 | Det har veeret et dejligt, trygt laeringsmiljg med en
milj@ miljget i selve undervis- stille og rolig stemning. Det har vaeret underholdende
ningssituationen er og humoristisk og leererigt.
trygt.
Laeringsmiljget var super trygt. Underviserne er skide-
sjove.
Jeg synes generelt, at det har veeret et rigtig godt kur-
sus med dygtige undervisere, der har skabt et rart og
trygt rum at veere i.
Pensum og em- | Kommentarerom pen- | 131 | De emner og det materiale, vi har arbejdet med, har

ner

sum, udvalgte emner og
indhold i undervisnin-
gen.

0gsad veeret spaendende.

Det har veeret spaendende og relevante emner, vi har
gennemgdet i undervisningen.

Pensum er velvalgt og interessant.




380
216
147 145
I I ]

Figur 1.1 Antallet af studerende, som har nzevnt det pagaeldende tema i svar til spergsmal 11

Hyppigst forekommende temaer i spgrgsmal 12 "Hvad kunne forbedres ved kur-

set?”
Tema Uddybning Antal | Eksempler pa svar pa spgrgsmalet "Hvad
kunne forbedres ved kurset?”
Struktur Kommentarer 215 Uorganiseret og uoverskueligt rum i Absalon -

om strukturen
omkring kurset —
fx brugen af se-
mesterplaner,
struktur i Absa-
lon etc. (naevnt i
103 svar) samt
strukturen i un-
dervisningen — fx
tydeligt fokus i
undervisningssi-
tuationen, struk-
turering af meto-
der, teori etc.
(nevnti112
svar)

KU kunne med fordel have en standard for, at
underviserne skal lzgge materiale op organi-
seret efter kursusgangenes dato, sa der er en
fast struktur fra kursus til kursus. Derudover
er det vigtigt, at underviser leegger materiale
op i god til og holder sig til semesterplanen -
eller udgiver en ny, som de studerende ogsd
fdr, hvis der er aendringer.

At aftale den store fremlaeggelse og grup-
perne ved fgrste undervisningsgang.

Kurset var darligt organiseret ift portfolio og
eksamen. Vi havde mange uger uden under-
visning og pludselig skal vi bade lave frem-
laeggelse, lave videoanalyse og skrive opgave
om selvvalgt emne.

Nogle gange kunne der godt veere lidt mere
struktur, sG man har en ide om hvordan man
skal ga til en tekst.




Mere struktur og klarhed fra underviserens
side.

Arbejdsbyrde Kommentarer 86 Hjemmeopgaverne har ofte vaeret for om-
om, at der er for fangsrige. Hvis besvarelsen skal vaere dybde-
meget materiale gdende, har jeg i flere tilfeelde skulle bruge op
at laese, for me- mod et par timer pa at besvare dem. Der er
get forberedelse ikke altid overskud til at arbejde pé opga-
til undervisnin- verne i studiegruppen, slet ikke hvis man bor
gen etc. leengere vaek end en cykeltur.

Synes der var for meget laesning, i forhold til
hvad vi faktisk brugte (vi havde en hel bog for,
som vi ikke snakkede sG meget om).

Faler lesemaengden var alt for tung, og at der
blev lagt for meget vaegt pd at ALT skulle lze-
ses sdledes at man falte sig pd rgven, hvis
man ikke kunne dele af det.

Forklaring og formidling | Kommentarer 85 Formidling af spgrgsmdl halter, besvarelse af
om, at undervi- egne spgrgsmdl blive gentaget, sG vi som stu-
seren ikke er derende har skulle svare mere end én gang.
god nok til at Tempoet gar for langsomt, og det er til tider
forklare stoffet sveert at forsta hvor underviseren vil hen med
eller at tek- diverse pointer.
sterne ikke bli-
ver gennemgaet Starre grad af udlaegning af materialet/saga-
grundigt nok til, erne fra underviseren.
at de stude-
rende fgler, de Og ved hvert stgrre emne/strémning i littera-
forstar dem. turen matte underviser godt vaere mere tyde-

lig omkring, praecis hvilke pointer han gerne
vil have, at vi tager med os videre under de
forskellige emner. AltsG simpelthen sige noget
a la: "Det, jeg haber, | tager med jer videre fra
det her" eller "Det, | gerne skal fa ud af det
her..." og sG madske fremhaeve de 3-5 vigtigste
pointer ved hvert emne/strégmning. Min po-
inte er: Det kan veere sveert at huske noget
som helst, ndr man far enormt meget infor-
mation pd én gang, men hvis underviser nu
fremheevede bare en lille delmaengde (den
vigtigste) tror jeg, det ville sidde mere fast og
vaere nemmere at huske mere om de enkelte
emner/strgmninger i litteraturen.

Undervisningsformer Kommentarer 78 Mindre "udpegning" i klassen ift. hvem der
om brugen af fx skal sige noget. fokuser hellere pG dem som
gruppearbejde, gnsker at sige noget, sG man ikke faler det er

plenumdiskussio-
ner,

tvang.




fremlaeggelser
etc. i undervis-
ningen.

Mere udfoldelse af tekster, begreber og teo-
rier fra underviser. Mindre gruppearbejde.

Der kan af og til veere lidt for mange summe
gvelser, hvor jeg synes der skulle vaere mere
tid til gvelserne, da de ofte kraever lidt mere
plus en gennemgang :-)

Dialogen i klassen ndr vi gennemgdr tekster
kan godt ende pd nogle sidespor, og det tager
tid fra det stof vi faktisk skal gennemga.

Forberedelse til eksa-
men

Kommentarer
om hvor godt de
studerende fgler
sig klaedt pa til
at ga til eksa-
men i kurset.

75

Forventningen til at der er en klart svar pd
hvad vi skal kunne til en eksamen, bliver ikke
mgdt ndr forholdene er som de er. Og det ska-
ber en utryghed blandt flere studerende.

Madéske endnu mere eksamenstraening, hvis
det er muligt.

[Undervisers] timer har haft en overordnet
god og konkret struktur i forhold til emner,
men det har til tider vaeret sveert at fglge og
forstd noget gennemgang fordi selve struktu-
ren i gennemgangen har veeret lidt struktur-
I@s, og derfor kan blive en smule vag i forhold
til eksamen. Jeg har haft brug for en bedre
struktur jeg skal falge over hvordan jeg stille
mine svar op til eksamen, og der kunne godt
veere mere gennemgang af opgaver.




Figur 1.1 Antallet af studerende, som har nzvnt det pageeldende tema i svar til spergsmal 12

Hvad karakteriserer A-, B- og C-kurser

| dette afsnit fremhaeves hvad der i seerlig grad karakteriserer kurser, der kategoriseres som hhv. A-, B-
og C-kurser pa baggrund af den kvantitative del af evalueringen. Der tages ogsa i denne del af rappor-
ten udgangspunkt i de udvalgte 5 temaer.

De fglgende figurer viser antallet af gange de fem temaer er blevet navnt for hhv. A-kurser, B-kurser
og C-kurser sammenlignet med antallet af gange temaerne er naevnt for alle svar pa evalueringerne.
Sammenligningen angiver hvilken procentdel af de studerende, der har nzevnt det pageldende tema i
et svar. Det betyder, at sgjler for “alle kurser’ viser svarprocenter fra det totale antal svar pa evaluerin-
gen, mens s@jler for hhv. A-, B- og C-kurser viser svarprocenter for den del af evalueringens svar, der
vedrgrer A-kurser, B-kurser og C-kurser. | udregningen af procentsatsen er der set bort fra blanke svar.

Hvad karakteriserer isar et A-kursus?

Besvarelser til spgrgsmal 11 (figur 2.1) viser, at de studerende pa A-kurser angiver stgrre tilfredshed
med underviser, struktur og formidling, samt en lidt stgrre tilfredshed med undervisningsmiljg og kur-
sets pensum/emner.

Besvarelser til spgrgsmal 12 (figur 2.2) viser, at studerende pa A-kurser generelt har faerre forslag til
forbedringer end den samlede maengde af studerende har. For eksempel synes faerre studerende pa A-
kurser, at kurset ikke forbereder dem godt nok til eksamen, og iseer er et A-kursus karakteriseret ved,
at langt feerre studerende end gennemsnittet, udtrykker utilfredshed med kursets underviser og struk-
tur. Dog er det interessant at bemaerke, at flere studerende pa A-kurser kommenterer at undervis-
ningsformen kunne forbedres samt at arbejdsbyrden har veeret for hgj.



Spergsmal 11: Hvad har vaeret sarligt godt ved kurset?

E24 Spgrgsmal 11: Hvad var seerligt godt ved kurset?

A-kurser

700 45,9
45,0
40,0 38,8
35,0 34,0
30,0
25,0 22,0 22,5
20,0 18,0
i 15,0 14,8 14,8 13,4
10,0

5,0

0,0

Underviser Struktur Formidling Undervisningsmiljg Pensum og emner

W A-kurser HAle kurser
Figur 2.1 Procentdel af studerende som naevner det pagzldende tema pa hhv. alle kurser og pa A-kurser — spergsmal 11

Spoergsmal 12: Hvad kunne forbedres ved kurset?

E24 Spgrgsmal 12: Hvad kunne forbedres ved kurset?

A-kurser
30,0
26,0
25,0
20,0
15,5
15,0
’ 12,4
10,4 10,3 98
! ’ 9,4
10,0 2.1
6,7
5,2
: l I
0,0
Struktur Arbejdsbyrde Forklaring og formidling Undervisningsformer Forberedelse til

eksamen

B A-kuser M Alle kurser

Figur 2.2 Procentdel af studerende som naevner det pagzldende tema pa hhv. alle kurser og pa A-kurser — spergsmal 12



Hvad karakteriserer isar et B-kursus

Besvarelser til spgrgsmal 11 (figur 2.3) viser, at omtrent den samme procentdel af de studerende pa B-
kurser har naevnt hvert af de fem temaer sammenlignet med alle kurser. Dog er der nogle mindre ud-
sving —isaer at en lidt stgrre procentdel af de studerende fremhaver undervisere som et positivt ele-
ment ved kurset. Omvendt har en lidt lavere procentdel af de studerende pa B-kurserne peget pa
strukturen som seerligt god sammenlignet med A-kurserne.

Besvarelsen til spgrgsmal 12 (figur 2.4) viser, at procentdelen af studerende, der har naevnt et af de
fem temaer, er stort set identisk mellem studerende pa B-kurser og studerende pa alle kurser. De stgr-
ste udslag er, at andelen af studerende, der foreslar, at strukturen eller pensum og emner forbedres er
0,5 % hgjere for de studerende pa B-kurser sammenlignet med alle kurser.

E24 Spgrgsmal 11: Hvad har veeret szerligt godt ved kurset?

B-kurser
40,3
38,8
22,0
19,9
15,0 14,8
I I 13,9 14,2 14,3 13,4
u u

Figur 2.3 Procentdel af studerende som nzevner det pageeldende tema pa hhv. alle kurser og pa B-kurser — spergsmal 11
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Figur 2.4 Procentdel af studerende som nzevner det pagzldende tema pa hhv. alle kurser og pa B-kurser — spergsmal 12

Hvad karakteriserer isar et C-kursus?

Karakteristikken af C-kurser er noget usikker, fordi den er baseret pa meget fa besvarelser. Kun 40 fri-
tekstsvar til spgrgsmal 11 og 42 til spgrgsmal 12, nar de blanke svar er sorteret fra. Det betyder, at
kommentarer fra ganske fa studerende kan resultere i store udslag i resultatet. For at ggre det tydeli-
gere, hvor mange besvarelser fra studerende pa C-kurser, det drejer sig om, er der i nedenstaende fi-
gurer ogsa indsat det faktiske antal studerende, der har svaret for hvert af de fem temaer. Det er de
tal, der star i bunden af sgjlerne.

En tendens, man med nogen sikkerhed kan pege p3, er, at de studerende pa C-kurser i mindre grad
fremhaver underviseren som et positivt element af deres kursus og oftere foreslar forbedringer til
kursets struktur. Til gengzeld er der i besvarelsen af spgrgsmal 12 naesten ingen forskel mellem C-kur-
ser og alle kurser i forhold til, hvor ofte de studerende har naevnt undervisningsformen som forbed-
ringspunkt.
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Spergsmal 11: Hvad har vaeret sarligt godt ved kurset?

. i 1

Figur 2.5 Procentdel af studerende som navner det pagzldende tema pa hhv. alle kurser og pa C-kurser — spergsmal 11. Tal-

lene i bunden af sgjlerne er det faktiske antal af svar for det givne tema.

Spergsmal 12: Hvad kunne forbedres ved kurset?

1.4
: A om H=
II - N

Figur 2.6 Procentdel af studerende som naevner det pagzeldende tema pa hhv. alle kurser og pa C-kurser — spergsmal 12. Tal-

lene i bunden af sgjlerne er det faktiske antal af svar for det givne tema
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Evaluering af bachelorprojekter, specialer og projektoriente-
rede forlgb

| forbindelse med undervisningsevalueringen bliver der normalt udsendt spgrgeskemaer til evaluering af
vejledningen i forbindelse med specialer, bachelorprojekter og projektorienterede forlgb. Der er dog sket
en fejl, og der er derfor ikke blevet sendt evalueringer ud til studerende pa projektorienterede forlgb i ef-
teraret 2024 i tide til, at det kan indga i denne rapport. Der er heller ikke tids nok sendt evalueringer ud til
de studerende, der har afleveret BA-projekt i efteraret 2024. Derfor er disse data ikke med i nedenstaende
gennemgang. Data for specialer for efteraret 2024 er dog medtaget i nedenstaende gennemgang.

Da en lignende fejl skete i forbindelse med undervisningsevalueringen for foraret 2024, var evalueringsdata
for projektorienterede forlgb, BA-projekter og specialer ikke med i rapporten i foraret 2024. Disse data er i
stedet med i denne rapport for efteraret 2024.

De fglgende afsnit er opdelt saledes, at evalueringerne af hhv. undervisningen og vejledning i forbindelse
med projektorienterede forlgb er foretaget separat. Veer i den forbindelse opmaerksom p3, at ikke alle pro-
jektorienterede forlgb har indeholdt undervisning, og at eksempelvis specialer derfor ikke figurerer i de pa-
geeldende skemaer.

Undervisning i relation til bachelorprojekter, specialer og projektorienterede forlagb
F24 og E34

Nedenstaende oversigter over evalueringer af undervisningen i forbindelse med BA-projekter og projektori-
enterede forlgb skal ses i lyset af, at svarprocenten er meget lav. | F24 har 4 ud af de 6 forlgb en svarpro-
cent pa under 25 procent og bliver dermed automatisk registreret som et B-kursus. Den gennemsnitlige
svarprocent for forlgbene i F24 er 15,8 %. | E24 har 5 ud af de 7 forlgb en svarprocent pa under 25 procent.
Den gennemsnitlige svarprocent for forlgbene i E24 er 19,7 %.

F24 Kursus A B C
Dansk BA 1 0 1
Audiologopaedi BA 0 1 0
Lingvistik BA 1 1 0
AU KA (Master) 0 1 0
lalt (2) (33%) (3) (50%) (1) (17%)
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E24 Kursus A B C
Dansk BA 0 2 0
Audiologopaedi 0 1 0
Lingvistik BA 0 1 0
Lingvistik KA 0 1 0
Sprogpsykologi KA 1 0 0
AU KA (Master) 0 1 0
lalt (1) (14%) (6) (86%) (0) (0%)

Kriterierne for inddeling af kurserne i A-, B- og C-kategorien fremgar af nedenstaende oversigt.
Alle spgrgsmal besvares ud fra en skala pa 1-5, hvor 5 repraesenterer det bedst mulige svar.

Spergsmal 1
Det var et godt kursus

F24 Gennemsnitlig vurde-
ring alle kurser =3,9

E24 Gennemsnitlig vurde-
ring alle kurser =4,3

Vurdering pa:
Over 4,5 =1 pluspoint
Under 3 = 1 minuspoint

Spergsmal 2
Kurset var velorganiseret

F24 Gennemsnitlig vurde-
ring alle kurser =3,9

E24 Gennemsnitlig vurde-
ring alle kurser = 4,2

Vurdering pa:
Over 4,5 =1 pluspoint
Under 3 = 1 minuspoint

Spergsmal 3
Underviseren var klar og tydelig i sin formid-
ling af stoffet

F24 Gennemsnitlig vurde-
ring alle kurser = 3,8

E24 Gennemsnitlig vurde-
ring alle kurser =4,3

Vurdering pa:
Over 4,5 =1 pluspoint
Under 3 = 1 minuspoint

Spergsmal 4
Kursets leeringsmiljg var trygt og rart

F24 Gennemsnitlig vurde-
ring alle kurser = 4,5

E24 Gennemsnitlig vurde-
ring alle kurser =4,5

Vurdering pa:
Over 4,5 =1 pluspoint
Under 3 = 1 minuspoint

Spergsmal 5

Jeg har haft mulighed for at deltage aktivt i
undervisningen f.eks. gennem gruppear-
bejde, gvelser og dialog

F24 Gennemsnitlig vurde-
ring alle kurser =4,4

E24 Gennemsnitlig vurde-
ring alle kurser =4,5

Vurdering pa:
Over 4,5 =1 pluspoint
Under 3 = 1 minuspoint

Spergsmal 6
Kurset har givet mig mulighed for at opna
kompetencer, jeg kan bruge pa laengere sigt

F24 Gennemsnitlig vurde-
ring alle kurser = 4,0

Vurdering pa:
Over 4,5 =1 pluspoint
Under 3 = 1 minuspoint
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E24 Gennemsnitlig vurde-
ring alle kurser = 4,4

Vejledning i relation til projektorienterede forlgb, specialer og bachelorprojekter

| dette afsnit analyseres evalueringerne af den vejledning, de studerende har modtaget i forbindelse
med BA-projekter, specialer og projektorienterede forlgb.

De studerende er blevet inviteret til at deltage i evalueringen via en mail med direkte link til et evalue-
ringsskema i SurveyXact.

Specialer, der er afleveret i perioden april 2024 til januar 2025, er talt med i nedenstaende oversigt.
Det deekker semestrene F24 og E24. | alt har 30 studerende deltaget i evalueringen i perioden.

BA-projekter, der er afleveret i perioden 2. juli 2024 til 6 november 2024, er talt med i nedenstaende
oversigt. Det daekker semesteret F24. | alt har 9 studerende deltaget i evalueringen i perioden.

Projektorienterede forlgb, der er afleveret i november 2024 er talt med i nedenstaende oversigt. Det
daekker semesteret F24. Der er i alt kommet to besvarelser i perioden.

Evaluering af specialevejledning

Nedenstaende skema er en behandling af de relevante kvantificerbare spgrgsmal fra det evaluerings-
skema, der er sendt ud til de specialestuderende.

F24 og E24 - Spgrgsmal Svar

Afstemte du og vejleder forventningerne til hin- | Ja: 27

anden i starten af vejledningsforlgbet? Nej: 3

Reagerede vejleder inden for en rimelig frist, nar | Ja: 29

du kontaktede ham/hende? Nej: 1

Var vejleder velforberedt til vejledningsmgderne | Ja: 29
(havde han/hun fx laest det materiale, du havde Nej: 1

sendt)?

Har du deltaget i NorS’ specialeseminar? Ja: 20

Nej: 10

Som det ses af ovenstaende, er der stor tilfredshed med rammerne omkring specialevejledningen
blandt de studerende, der har deltaget i evalueringen.

Fglgende skema behandler den kvalitative del af evalueringen af specialevejledningen. For hvert spgrgsmal

er der udvalg en raekke overskrifter, der giver et overblik over, hvad de studerende har svaret pa det pageel-
dende sp@rgsmal, og et antal repraesentative eksempler pa kommentarer fra studerende.
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F24 og E24 - Spgrgsmal

Overskrifter

Eksempler

Hvordan kunne du bruge vejle-
derens faglige feedback?

Guide igennem specialeskriv-
ningsprocessen. Overblik

Finde emne og til litteratur.
Faglig retning og fokus.

Opgavens struktur og opbyg-
ning.

Konkret feedback pa tekststyk-
ker

Til at sparre, til at forbedre specia-
lets opbygning, struktur og ind-
hold, til generel vejledning.

Til skriveprocessen og problem-
losning

Jeg fik meget udforlig feedback,
som hjalp mig med at forbedre
indholdet af min opgave.

Hvordan kunne du bruge vejle-
derens feedback pa din proces?

Tidsplan

Skabe struktur

Planlaegge processen
Overblik

Til at ggre opgaven bedre

Forsikre om, at man er pa rette
spor

Det var en stor hjaelp at have en
at sparre med ift. tidsstyring.
Jeg blev guidet godt undervejs, og
fik god hjeelp til, hvordan proces-
sen kunne se ud

Jeg kunne i hgj grad bruge feed-
backen til at skaerpe materialet.

Har du forslag til, hvordan NorS
kan g@re specialeprocessen
bedre for de studerende?

Ingen forslag til forbedringer

Ggre vejledningen mere digital
(webinarer, optage speciale-
mgde)

Bedre information om speciale-
arrangementer

Mere specifik information til en-
kelte uddannelsesretninger

Mere stgtte til studerende med
funktionsnedsaettelser

Jeg synes faktisk at NorS gar det
rigtig godit.

Gare det mere relevant for hvert
studie. Audiologopaedi og dansk
har ikke meget til faelles udover in-
stitut.

Jeg ved ikke, om der allerede fin-
des seerlig rad og vejledning til
neurodivergente personer, i sG
fald kunne dette godt tilbydes
og/eller tydeliggares.

Har du andre kommentarer til
forlgbet?

Dette felt er hovedsageligt blevet
brugt til ros af vejledere

Overrasket over kritik i bedgm-
melsen

Stor ros til vejleder for god faglig
sparring og opmuntring under-
vejs i processen.

Ikke udover at det var en zerger-
lig oplevelse at fgle sig
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“blindsidet” over kritikken og be-
dgmmelsen.

Som det ses af ovenstaende skema, er der ogsa stor tilfredshed med indholdet af vejled-

ningen af specialevejledningen blandt de studerende, der har deltaget i evalueringen.

Evaluering af bachelorprojektvejledning

F24 - Spgrgsmal Svar
Afstemte du og vejleder forventningerne til hin- | Ja: 8
anden i starten af vejledningsforlgbet? Nej: 1
Reagerede vejleder inden for en rimelig frist, nar | Ja: 9
du kontaktede ham/hende? Nej: 0
Var vejleder velforberedt til vejledningsmgderne | Ja: 9
(havde han/hun fx laest det materiale, du havde Nej: 0
sendt)?

Som det ses af ovenstaende, er der stor tilfredshed med rammerne omkring bachelorprojektvejlednin-
gen blandt de studerende, der har deltaget i evalueringen.

F24 - Spgrgsmal

Overskrifter

Eksempler

Hvordan kunne du bruge vejle-
derens faglige feedback?

Overveje muligheder med pro-
jektet og fokusere emnet.

Til at finde og indsnaevre relevant
litteratur og relevante kilder.

Hjzelp til at leere at skrive et
st@rre projekt.

Iszer ift. begraensning, indsnaev-
ring af fokus, udveelge og finde
litteratur og g@re opgaven ekstra
akademisk.

Jeg kunne bruge den til at for-
bedre min opgave. Jeg har ikke
skrevet sddan en opgave fgr, sa
det var mange helt nye ting for
mig.

Jeg kunne bruge det til at fé ind-
skreenket min opgaveformulering
og unders@gelsesfelt. Samtidig
fik jeg ogsa god feedback pa
hdndtering af min opgave ift. te-
ori, metode og analyse.

Hvordan kunne du bruge vejle-
derens feedback pa din proces?

Struktur i opgave og skrivepro-
ces.

Til at komme godt i gang

Vejleder og jeg havde Igbende
snakke om, hvor jeg var i min
proces, og hvad jeg skulle foku-
sere pd.
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Faglig og personlig stgtte

Han var god til at forklare, at
indsamingsfasen ogsd er ar-
bejde, og diskussioner, tanker
og brainstorms er lige sa vigtigt
som at fa skrevet noget. Men
han var ogsa god til at sige, at
det var vigtigt at komme i gang
med at skrive, sa "det blanke
papir" ikke virkede farligt. Det
er godt at skrive noget, men
det, man skriver, behgver ikke
veaere godt.

PG samme mdde, vil jeg sige. Al-
tid kammeratlig og med en atti-
tude af “det skal du nok klare”.

Har du andre kommentarer til
forlgbet?

Dette felt er hovedsageligt blevet
brugt til ros af vejledere.

Gore det klarere hvad vejleder
kan hjeelpe med.

Alt i alt et super fedt forlgb. Jeg
falte mig pa intet tidspunkt fru-
streret eller bagud. Jeg fik al den
hjeelp og vejledning, jeg havde
brug for under forlgbet.

Der mangler klarhed omkring,
hvad vejlederen kan hjeelpe med
og ikke kan hjaelpe med. Selv er
jeg generelt meget selvkgrende -
men havde brug for sparring
vedr. emnevalg og problemfor-
mulering, som vejleder ikke hjalp
med, men opfordrede til selv at
Igse. Jeg havde i stedet brug for
en faelles brainstorm og hjeelp i
opstartsprocessen.

Som det ses af ovenstaende skemaer, er der stor tilfredshed med indholdet af bachelorprojektvejled-
ningen hos de studerende, der har deltaget i evalueringen.

Evaluering af projektorienterede forleb

F24 - Spgrgsmal Svar
Afstemte du og vejleder forventningerne til hin- | Ja: 1
anden i starten af vejledningsforlgbet? Nej: 1
Reagerede vejleder inden for en rimelig frist, nar | Ja: 1
du kontaktede ham/hende? Nej: 1
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Var vejleder velforberedt til vejledningsmgderne | Ja: 1
(havde han/hun fx laest det materiale, du havde Nej: 1

sendt)?

Har det projektorienterede forlgb givet dig en Ja: 2

bedre forstaelse af din faglighed? Nej: 0

Som det ses af ovenstaende, er ikke alle de studerende, der har deltaget i evalueringen, tilfredse med
rammerne omkring vejledningen af projektorienterede forlgb.

F24 - Spgrgsmal Overskrifter Eksempler

Hvordan har vejlederens feed- Dette felt er blevet brugt til at Dalrig, nedladende og upaedago-
back understgttet din lzerings- pege pa problemer med vejled- | gisk

proces? ningen.

Har ikke hjulpet mig seerligt me-
get. Jeqg folte ikke, at [vejlederen]
kunne seette sig ind i mit praktik-
sted eller min rolle der {(...). Der-
udover synes jeg [vejleders] svar
var flyvske og ikke altid gav me-
ning ift. hvad jeg spurgte om

Som det ses af ovenstdende, er de studerende, der har deltaget i evalueringen, ikke specielt tilfredse
med indholdet af vejledningen af projektorienterede forlgb.

Opfolgning pa seneste evalueringsrapport

Studieordningsseminarer

| efterarssemesteret 2024 pabegyndte vi arbejdet med de nye BA-studieordninger pa NorS. | denne
proces er de studerendes perspektiver og inputs til uddannelserne lgbede blevet indarbejdet. | arbej-
det med de nye studieordninger har vi haft fokus pa digital dannelse (herunder Al og preveformer),
praksisintegration og trivsel, og vi har haft et overordnet blik pd kompetencer og kompetencebe-
vidsthed, da vi gerne vil skabe en klar forbindelse mellem leering, viden og kompetencer for de stude-
rende.

God praksis for inkluderende laeringsfeellesskaber pa NorS

Dette semester er der lanceret et faelles NorS-dokument om god praksis for inkluderende leeringsfael-
lesskaber malrettet underviserne. Her er der samlet en lang raekke erfaringer, gode rad og best prac-
tices i forhold til inkluderende leeringsfeellesskaber, information om studerende med funktionsned-
seettelser og hjeelpemuligheder, information om sparringsmuligheder i forhold til konkrete undervis-
ningssituationer samt information om universitetets samarbejde med NOTA og krav til undervisere.
Baggrunden for dokumentet er et stigende fokus pa SPS-omradet pa KU, herunder ligebehandling af
studerende. Dokumentet udger ikke faste retningslinjer for, hvordan vi skaber inkluderende leerings-
feellesskaber, men det fungerer derimod et feelles arbejdsdokument, som gradvist redigeres og udbyg-
ges pa baggrund af labende erfaringer.
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Digital videoserie pa NorS

Der blev desuden sgsat en videoserie, som er udkommet i NorS’ nyhedsbrev. | videoserien har 3 un-
dervisere fortalt, hvordan de inddrager digital dannelse og digitale veerktgjer i deres undervisning. Tan-
ken med videoserien har vaeret at inspirere andre undervisere pa instituttet og statte op om arbejdet
med digital dannelse i undervisning og digital kompetencebevidsthed.

Podcastworkshop pa NorS

| august blev der holdt en podcast-workshop i samarbejde med TEACH, som bl.a. havde fokus p3,
hvordan podcasts kan bruges i undervisningen, og hvordan podcast-genren kan understgtte studeren-
des mundtlige kompetencer. Efter workshoppens afholdelse udkom der en kort nyhed om workshop-
peniNorS Nyt.

Paedagogisk kompetenceudvikling

Underviserne opfordres fortsat til at fremseette gnsker om timer til udvikling af undervisningskompe-
tencer. DVIP har ogsa mulighed for at deltage i psedagogisk kompetenceudvikling og fa timer for det,

da det ogsa er vigtigt med kompetenceudvikling for denne gruppe. De individuelle kompetenceudvik-
lingsaktiviteter omhandler bl.a. brug af GAl i undervisningen, det inkluderende klasserum, forbedring
af sammenhaengskraft pa kurser med flere undervisere samt innovation i undervisningen.

Aktiviteter i foraret 2025

Nye 2026-studieordninger

| foraret 2026 fortsaetter vi arbejdet med de nye BA-studieordninger pa NorS. | denne proces indarbej-
des de studerendes input og perspektiver til uddannelserne fortsat. Via studiensevnet og fagradene vil
studerende pa NorS lgbende blive bedt om at give feedback pa de nye studieordninger. Som led i ar-
bejdet vil der i marts blive afholdt en studieordningsworkshop om Al og prgveformer. Her vil der veere
fokus pa de nye Al-retningslinjer, prgveformer og praveformskataloget.

Paedagogisk kompetenceudvikling

Foranlediget af bl.a. tilbagemeldinger fra underviserne og dialog med TEACH er der ved siden af de in-
dividuelt tilrettelagte forlgb og forskellig kursusdeltagelse blevet sat gang i planlaegning af et kollega-
sparringsforlgb for VIP, som afvikles fagrste gang i E25.
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