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Undervisningsevalueringsrapport for forarssemestret 2016 pa INSS

Fordeling af evalueringsresultater

Indledningsvis angives, hvor mange af de evaluerede kurser, der placerer sig i de enkelte kategorier.
For hvert kursus angives i hvilken kategori, kurset samlet set befinder sig. Selv om en evaluering
indeholder bade A-, B- og C-elementer, skal den kun angives i én kategori.

Uddannelse og niveau A B C Evaluering | Kurser
mangler i alt
Audiologopzdi BA 3 4 0 1 8
Audiologopzdi KA 1 3 1 5
Dansk BA 4 29 6 6 45
Dansk KA 4 19 1 6 30
Finsk BA 1 2 0 2 5
Finsk KA 0 0 0 0
Indoeuropeaisk BA 4 1 0 5
Indoeuropeaisk KA 3 0 0 3
Kansstudier KA 0 2 0 2
Lingvistik BA 1 5 0 6
Lingvistik KA 0 1 0 1
Sprogpsykologi KA 1 4 0 5
AU DANSK BA 0 3 1 4
AU DAV/MAS 1 3 0 4
I alt 23 77 9 15 123




Kriterierne for inddeling af kurserne i A-, B- og C-kategorien fremgar af nedenstaende oversigt

Spgrgsmal type A Vurderes ud fra en skala Vurdering pa 1,5 eller lavere =
pa 1til 5 hvorler=den |1 pluspoint
Fx Faler du dig fagligt bedst/hgjst mulige Vurdering pa 3 eller hgjere =
kleedt pa til eksamen? vurdering. 1 minuspoint
Spgrgsmal type B Vurderes ud fra en skala Vurdering mellem 2,75 og 3,25 =
pa 1 til 5. 1 pluspoint
Fx Hvordan har det 1 = for hajt Vurdering pa 2 eller lavere eller 4
faglige niveau pa kurset 3 = passende eller hgjere = 1 minuspoint
veeret? 5 = for lavt

Kurser med over 9 pluspoint og under 2 minuspoint placeres i A-kategorien.
Det drejer sig om 23 hold/kurser.

Kurser med under 5 pluspoint og over 5 minuspoint placeres i C-kategorien
Det drejer sig om 9 hold/kurser.

@vrige kurser placeres i B-kategorien.
Det drejer sig om 77 hold/kurser.

Nedenfor bedes studienavnet uddybe evalueringsresultaterne samlet for hver kategori.

Kategori A
Her fokuseres primart pa positive erfaringer og tiltag, andre kan drage nytte af.

Kurserne i denne kategori hgster ros pa mange forskellige fronter, men er generelt kendetegnet ved
en meget velovervejet og overskuelig struktur, der giver de studerende en fornemmelse af
sammenhang, malrettethed og progression. Underviseren udstraler faglig autoritet og er samtidig i
stand til at skabe et frugtbart og dialogbaseret leeringsrum, hvor de studerende tages serigst, og hvor
deres spgrgsmal mgdes med kvalificerede svar, der kobles meningsfuldt til kursets overordnede
mal.

Arbejdsformerne varierer — mellem underviseropleeg, gvelser, gruppearbejde og gensidig feedback
— og underviseren har i sin tilretteleeggelse haft et skarpt fokus pa, hvordan form og indhold bedst
understgtter hinanden. Der er en god kobling mellem teori og praksis, og gvelser og eksempler
virker autentiske og relevante.

De studerendes forberedelse understattes af gode arbejdsspgrgsmal, introduktion til ngglebegreber,
lesevejledninger osv. Samtidig far en del af underviserne ros for at gere serligt meget ud af den
individuelle feedback pé oplaeg og opgaver. P4 andre kurser har brugen af gruppefeedback og ’peer
grading’ hgjnet det faglige udbytte for alle. Det samme geelder portfolioprgveformen, der
involverer lgbende aflevering og feedback fra underviseren.

Pa baggrund af evalueringen af kurserne i denne kategori vurderer studienavnet, at det vil veere
relevant at arbejde for en starre udbredelse af:
e Dbrug af varierede undervisningsformer, herunder mindre gvelser og opgaver der virker
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autentiske og bygger bro mellem teori og praksis

e en tydelig kursusstruktur og preecisering af de enkelte undervisningsdeles indbyrdes
sammenhang og deres forbindelse til det overordnede mal

o redskaber til en mere fokuseret forberedelse

o feedbackformer, der er realistiske set i forhold til undervisernes forberedelsestid og
rettenormer, herunder gruppefeedback og peer grading.

Kategori B
Her kommenteres ganske kort.

Langt sterstedelen af de evaluerede kurser placerer sig i denne kategori og far generelt gode
evalueringer. Gennemsnitshesvarelsen ligger ved de fleste spargsmal et sted mellem 1 og 2 pa en
skala fra 1-5, hvor 1 er lig den bedst/hgjst mulige vurdering. Der svares serlig positivt pa
spgrgsmal omkring underviserens engagement og formidling af det faglige stof, ligesom flertallet
synes, at deres underviser i hgj grad skaber rum for aktiv studenterdeltagelse. Desuden er der
generel tilfredshed med kursernes faglige niveau og laesestoffets svaerhedsgrad.
Gennemsnitsbhesvarelsen er mindre positiv, nar det handler om udbyttet af studenteropleaeg, hvor der
generelt (men med visse undtagelser) efterlyses feerre og mere fokuserede studenteropleeg, gerne af
kortere varighed.

Nar man supplerer de gennemsnitlige besvarelser med fritekstkommentarerne traeder en raekke
temaer frem. Temaerne opridses her i stikordsform:

Arbejdsformer

Der er ros til de undervisere, der benytter sig af varierede arbejdsformer og illustrerer centrale
pointer pa forskellige mader. PowerPoints skal vaere gennemtankte og ikke for teksttunge, og i
flere af evalueringerne opfordres underviseren til at erstatte PowerPoints med tavle og kridt, fordi
det senker tempoet og modvirker tendensen til oplesning eller hurtig og *andles’ gennemgang af
slides.

Feedback

Mange giver udtryk for, at grundig feedback har afggrende betydning for udbyttet af
undervisningen. Det skerper den enkeltes faglige fokus og giver tryghed og klarhed omkring
kravene til den afsluttende eksamen.

Fokus pa eksamen

En del kommentarer handler om vigtigheden af et passende fokus pa den forestaende eksamen. De
studerende faler sig trygge, nar underviseren fra farste feerd har styr pa formalia, og nar eksamen
tages op som emne allerede tidligt i forlgbet. Samtidig skal fokus pa eksamen vare afbalanceret, sa
det ikke skygger for en aben og nysgerrig tilgang til det alt faglige stof, der ikke direkte skal
afproves ved eksamensbordet.

Information

De studerende satter pris pa en intensiv brug af Absalon eller andre informationsplatforme, bade
far, under og efter kursusforlgbet. Klar information om kursets rammer, hurtig upload af relevante
dokumenter og lgbende justering af semesterplan og krav til forberedelse signalerer serigsitet og
imgdekommenhed og modvirker frustration hos de studerende. Kommunikation over Absalon
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inden undervisningsstart giver de studerende en motiverende folelse af, at underviserne er
velforberedte og forventningsfulde i forhold til det kommende kursusforlgb.

Midtvejsevaluering

Flere undervisere anerkendes for en meget konstruktiv respons pa midtvejsevalueringens resultater.
De har i den efterfglgende dialog signaleret lydhgrhed og villighed til forandring, hvilket pa en del
kurser har bragt undervisningen i en mere hensigtsmaessig retning.

Studenteropleaeg

Brugen af studenteroplaeg far igen lige dele ros og ris — men der er generel enighed om, at
oplaeggene skal kvalificeres. Dels skal deres fokus og formal sta helt klart fra starten, dels skal
underviser samle op og give feedback, sa alle bliver klogere. Sidst med ikke mindst skal oplaggene
veere korte og pracise.

Teori og praksis
Der er stor ros til undervisere, der bringer teorien i spil gennem autentiske og relevante gvelser og
inddragelse af aktuelle eksempler og debatter. Det hgjner det faglige udbytte og giver motivation.

Del og helhed

En del kritik gar pa den manglende koordinering af kurser med flere delelementer — fx pa kurser der
veksler mellem fellesforelesninger og holdundervisning og pa kurser med flere fagomrader, der
varetages af hver sin underviser. Til gengaeld er der stor ros til kurser, hvor koordineringen faktisk
lykkes.

Det sociale

Det store flertal fgler sig godt tilpas pa deres undervisningshold. Dog efterlyser flere et gget fokus
pa inddragelse af studiegrupperne i undervisningen samt hjalp til etablering af nye grupper, hvis de
mangler. Harpuneringsmetoden, hvor underviseren slar ned pa tilfaldige holddeltagere, har de
studerende ikke meget til overs for, og de vil ikke skeeldes ud pga. andres manglende fremmgade til
undervisningen. Pa den anden side naevner flere, at deres medstuderende ikke i tilstreekkelig grad
prioriterer undervisning og forberedelse, hvilket farer til et ringere udbytte for alle.

De fysiske forhold

De fleste studerende kommenterer ikke de fysiske forhold i deres evaluering, velsagtens fordi de
ikke pavirkes synderligt af dem, eller fordi de har en fornemmelse af, at de alligevel ikke star til at
@ndre.

De vaesentligste kritikpunkter samler sig om lokaler, der enten er for sma eller for store i forhold til
antallet af holddeltagere, for fa stikkontakter, svigtende internetforbindelse og larmende markiser.
Der er ogsa kritik af belysningsforholdene i forbindelse med visning af videoklip, manglende
mulighed for indstilling af stolehgjde og uhensigtsmaessig bordopstilling i en del af lokalerne.

Enkelte lokaler kritiseres serligt. Det drejer sig om multisalen, hvor underviseren pga. en
generende ruminddeling kun kan fokusere pa halvdelen af de studerende ad gangen, og om lokale
24.1.11, hvor der er ekstremt meget gennemtraek, en klaprende der og generende hylelyde, nar det
blaeser bare en smule.
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Pa baggrund af evalueringen af kurserne i denne kategori vurderer studienavnet, at det vil vere
relevant at arbejde videre med:

o kuvalificering af gruppearbejde og studenteroplaeg — herunder tydeligt fokus og formal,
begraensning i omfang, opsamling og feedback

e Overvejelse af mulighederne for at undga undervisning i multisalen og lokale 24.1.11

e Udlegning af forleengerledninger, sa der bliver bedre muligheder for stremforsyning i de
store undervisningslokaler. [Der er allerede opsat en del ekstra stremstik, men de daekker
abenbart ikke behovet hos dem, der sidder midt eller forrest i de store undervisningslokaler.]

Se i gvrigt under kategori A og C.

Kategori C

Her angives serlige opmarksomhedspunkter samt hvilke justeringer og gvrige initiativer det har
givet anledning til.

Hvor A-kurserne er kendetegnet ved en tydelig struktur og en naturlig kobling mellem del og
helhed, forekommer C-kurserne mindre strukturerede, og de studerende er usikre pa kursets
overordnede mal. Desuden er det pa nogle af kurserne uklart for de studerende, hvordan
holdundervisning og fallesforelaesninger relaterer sig til hinanden.

Flere studerende fremhaver, at undervisningen i for ringe grad laeegger op til den afsluttende
eksamen, ligesom uklarhed eller ligefrem uenighed omkring eksamenskrav — hos den enkelte
underviser eller mellem flere undervisere pa samme kursus — skaber en utryghed, der stiller sig i
vejen for en god leringsproces. Pa samme made giver manglende overholdelse af semesterplanen
(eller manglende justering af planen, hvis den ikke kan overholdes) de studerende en falelse af ikke
at vide, hvor de er pa vej hen.

De studerende efterlyser hjalp til en mere fokuseret forberedelse og prioritering af pensum samt en
undervisning, der tydeligere tager afsat i og bygger videre pa det laeste stof. Samtidig udtrykker de
gnske om en mere dynamisk undervisningsform, hvor det laeste stof ikke "bare” gennemgas slavisk,
men seettes i relief gennem gvelser og gruppeopgaver.

En vasentlig del af kritikken i denne kategori samler sig om et enkelt fagelement pa dansk BA,
hvor de studerende stiller sig kritisk over for bade indhold og struktur. Kursets tre delelementer
forekommer ikke logisk sammenhangende, hvilket accentueres af divergerende fokus og
prioritering underviserne imellem. Kurset kritiseres for at give et meget begranset fagligt udbytte,
fordi der er sa kort tid til hver enkelt del, og fordi der ikke opstar synergi mellem delementerne, da
de ikke forekommer naturligt forbundne.

Pa baggrund af evalueringen af kurserne i denne kategori vurderer studienavnet, at det vil veere
relevant at arbejde videre med:

e bedre understgttelse af arbejdet med at skabe faglig og formmassig sammenhang pa kurser
med flere undervisere og/eller flere delelementer
e Dbedre understgttelse af arbejdet med undervisningsplanlaegning og strukturering af de
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studerendes forberedelse til undervisningen.

Evaluering af andre undervisningsaktiviteter

Her beskriver studienavnet kort, hvordan det har evalueret bachelorprojekter, specialer,
projektorienterede forlgb og udlagt undervisning samt angiver de vigtigste pointer fra
evalueringerne af samme.

Studienavnet har d. 25. august 2016 godkendt et set af spargsmal til evaluering af
bachelorprojekter, specialer og projektorienterede forlgb. | gjeblikket pagar overvejelser omkring,
hvordan spargsmalene skal distribueres, indsamles og bearbejdes. Evalueringerne gennemfares i
forbindelse med aflevering af specialer, bachelorprojekter og projektorienterede forlgb ved den
kommende vintereksamen (V16/17).

Opfelgning pa seneste evalueringsrapport

Nedenfor angiver studienavnet status over sidste evalueringsrapports opfglgningsinitiativer.

Instituttet har i den mellemliggende periode arbejdet videre pa at give bedre muligheder for
stramforsyning til medbragte computere, ligesom der er arbejdet pa at skabe faglig og formmeaessig
sammenhang pa kurser med flere undervisere og/eller flere delelementer ved at alle fag med flere
undervisere tildeles en koordinator, som sgrger for at indkalde de gvrige undervisere til
planlegningsmgader forud for semesterstarten.

| forhold til at @ge brugen af varierede undervisningsformer, herunder mindre gvelser og opgaver
der virker autentiske og bygger bro mellem teori og praksis, samt kvalificering af gruppearbejde og
studenteropleaeg har studienavnet valgt at afvente de initiativer pa dette omrade, der ligger i
instituttets frafaldsplan, og som skal tilrettelzegges i samarbejde med TEACH.

Paedagogisk kompetenceudvikling

Her kan studienavnet angive eventuelle initiativer og tanker vedrgrende paedagogisk
kompetenceudvikling som undervisningsevalueringen har givet anledning til.

Flere af opfglgningspunkterne vil blive understattet af den workshop for farstearsundervisere, som
indgar i instituttets frafaldsplan. Hovedtemaerne er her effektiv feedback og aktiv brug af
studiegrupper i og uden for undervisningen. | instituttets frafaldsplan indgar desuden statte til
underviserne i forhold til opgaver om faglighed i praksis.
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Statistik over eksamensresultater

Her angiver studienaevnet refleksioner over prave- og besta-statistik for den evaluerede periode.

Ved den ordinzre eksamen sommer 2016 udeblev 7 % af de 3897 tilmeldte (registrerede)
eksaminander fra eksamen. Af de deltagende eksaminander bestod 92 % (85 % af de tilmeldte), og
ved prever med gradueret bedgmmelse var karaktergennemsnittet 7,39.

Der er ingen tydelig sammenhang mellem undervisningsevalueringerne og eksamensresultaterne
for de enkelte fag. C-fagene klarer sig saledes med en enkelt undtagelse ikke darligere end
gennemsnittet for instituttet. Mht. A-fagene er der en tendens til, at de ogsa ligger i den bedste ende
karaktermassigt, men det skyldes primart fagene pa Indoeuropzisk, og der ses ogsa flere
eksempler pa A-fag som mht. eksamensresultater ligger i den laveste ende.

Ved reeksamen sommer 2016 udeblev 9 % af de 311 tilmeldte eksaminander fra eksamen. Af de
deltagende eksaminander bestod 80 %, og ved prgver med gradueret bedgmmelse var
karaktergennemsnittet 4,74. Eksamensresultaterne er saledes noget darligere ved reeksamen end
ved den ordinare eksamen, hvilket ikke kan undre, eftersom der ofte tale om studerende der enten
er dumpet i fgrste omgang eller ikke har kunnet opfylde tilstedevarelseskravet i forbindelse med
den ordinaere eksamen. Ved reeksamen vinter 15/16 udeblev 49 % af eksaminanderne, sa der kan
saledes konstateres et ganske vasentligt fald i udeblivelserne og en dermed falgende stigning i
andelen af bestaede studerende: Ved reeksamen sommer 2016 bestod 68 % af de tilmeldte
eksaminander, mens det samme kun var tilfeldet for 46 % ved reeksamen vinter 15/16.

Evalueringsplan

Nedenfor indseetter studienzvnet et link til dets evalueringsplan for perioden.

http://inss.ku.dk/ominstituttet/INSSudvalg/studienaevnet/undervisningsevaluering/

Andet

Nedenfor kan anfares yderligere oplysninger, der har relevans for undervisningsevalueringen.
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