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”Mennesket adskiller sig fra dyrene ved talens brug”, sagde Aristoteles. I det 20’°ende arhundrede rungede
en habefuld stemme fra Martin Luther King blandt hdbefulde mennesker, men en uhyggelig stemme i J. D.
Salingers Catcher in the Rye spogte i bagerne, de unge laeste. Spoler vi frem til 2019, blev det aret, hvor Gretha
Thunbergs graedende stemme blev et symbol pé naturens smertelige tilstand.

Nér vi skraber i overfladen, ser vi, at der findes mange ikoniske stemmer i historien. Det frembringer spergsmal
om, hvad stemmen egentlig er. Hvad vil det sige, at dette er min stemme? Er det min sande stemme? Er min
stemme en parafrase af den kultur, jeg lever i? Eller er den blot et middel for mine ord? Er det bare min
stemme, eller gemmer der sig andre stemmer bagved?

Denne udgave af SPINDET er en polyfoni af sprogpsykologiske stemmer, der pd hver deres made reflekterer
over temaet STEMMER. Vi begynder magasinet med at lytte og leere om betydningen af oplasende stem-
mer. Vi skal laese om centrale spergsmal om stemmens betydning for vores opfattelse af verden. Vi skal here,
hvordan KU lyder. Vi skal here om den ydre og den indre stemme, om lyden af en umulig samtale, om stem-
mer fra genhersinterviewet, stemmer 1 historien, stemmer i metroen og om alle SPINDET’s yndlingsstemmer.

Sa fold ererne ud, for her kommer lyden af SPINDET.

God leselyst.
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Lyt og ler: Heajtlaesning og

dialogisk leesning

Af: Louise Samuelsen

De er der allevegne - menneskestemmerne. Fra det
lille barns perspektiv er der, foruden alt det andet
sanselige, lyde overalt, hvor barnet kommer frem i
verden. Allerede fra det fodes. Nogle af lydene udger
et serligt fenomen, som beriger os mennesker 1 et
ubeskriveligt omfang, da disse lyde og sammensat-
ninger af lyde udger ord og et sprog, som med tiden
vil tilfere en helt ny og enestdende kommunikativ di-
mension til det lille barns verden.

I denne artikel vil jeg dykke ned i hejtleesningens og
den dialogiske laesnings styrker og forsege at give et
indblik 1, hvordan begge laesemetoder har stor verdi
for berns sproglige udvikling.

At leere sprog

Der er mange og lange svar pa, hvordan barnet lerer
at afkode, forsta og til sidst selv mestre sproget. Forst
og fremmest ved vi, at barnet fodes med en biologisk
disponering for sprogtilegnelse. Herudover er der
forskellige faktorer som fx seskende, ken og antal
timer 1 daginstitution, som har sterre eller mindre in-
dflydelse pé barnets sprogtilegnelse. Eksempelvis er
der i et studie af individuelle forskelle i danske berns
tidlige sprogtilegnelse fra 2008 solid evidens for,
at piger er lidt hurtigere 1 deres sprogudvikling end
drenge i samme alder og sarligt, nir det kommer til
produceret sprog (Bleses, Vach og Wehberg 2008).

De stemmer - menneskestemmerne, som barnet hor-
er, og s@rligt den eller de primere foreldres stemme
helt 1 begyndelsen af barnets liv - er helt afgerende
for dets sproglige udvikling. Man kan lidt forenklet
sige: At leere sprog kraever forst og fremmest at lytte
til sprog.

Til at starte med leerer barnet sproget af sine foreel-
dre, da det hurtigt opdager, at sproget kan hjzlpe til
kommunikation med sine primare omsorgspersoner.
Da alt i begyndelsen handler om overlevelse, er det
livsnedvendigt for barnet at leere at kommunikere,
og dermed pabegyndes sprogtilegnelsen helt autom-
atisk som et hjelpsomt redskab til at kommunikere,
og dermed f4 dakket sine helt basale behov.

Det sprog, som barnets foraldre stiller til rddighed,
er det sprog barnet forst og fremmest lerer. Foral-
drene prasenterer 1 begyndelsen sprogets fonetik, og
barnets sprogudvikling starter med forst at lytte til
det sprog, som kommer ud af munden pa foreldrene.
Senere kommer der mere interaktion i spil, og bar-
net udvikler nu den semantiske sprogforstdelse, hvor
sproget far symbolsk betydning og mening. I takt
med at interaktionen og den semantiske forstaelse
bliver mere og mere kompleks, dannes grobund for
udviklingen af teenkning.

Hojtlesning

I det forn@vnte sprogtilegnelsesstudie er der blandt
andet dykket ned i1 foraldres vaner for hejtleesning
og sang for deres bern, og det viser sig faktisk, at
born fra omkring 12-24 maéneders alderen har en
stor sproglig fordel af, at deres foreldre laser hojt
og synger for dem jevnligt. Dette paviser ogsé flere
udenlandske studier. De bern, der fér lest hojt hver
dag, har et markant hejere ordforrad end bern, der



far leest op 3-4 gange om ugen. Det er her pd samme
made som med kensforskellene serligt udpraget 1
forhold til det producerede sprog; forskellen i ord-
forrdd mellem bern pd samme alderstrin er mere end
200 ord, hvilket mé siges at vaere en signifikant for-
skel.

Dette forteller os, at hojtleesning har en direkte ud-
viklende effekt péd barns sprogudvikling. Hvis man nu
tager de sprogpsykologiske briller pa, kan man sige,
at der 1 hejtleesning bor en monologistisk tilgang til
overdragelsen af sprog fra voksen til barn. Ved den
rene hojtlesning overfores de ord og s@tninger, der
leeses hojt af den voksne, passivt til barnets hjerne,
og barnet har dermed sit eget kognitive ansvar for at
afkode og forstd sproget. Interaktion har i princip-
pet ingen betydning. Ved laesning af berneboger mé
det dog tages in mente, at berneboger som regel er
mere eller mindre rigt illustrerede, og billederne kan
sdledes bidrage med en kommunikativ forklaring af
ordene, sa barnets forstdelse sker i en vekselvirkning
mellem ord, billeder og kognition. Hertil er barnet
bade nysgerrigt og spergende samt socialt af natur, s
barnet vil 1 mange tilfelde 1 hejtleesningen - sarligt
de helt sma bern - krave, at der sker en interaktion
med hejtleeseren omkring ord og billeder sdledes, at
hejtleesningen tager en mere dialogisk form.

Dialogisk leesning

I forlengelse af ovenstdende er der lignende metoder,
som har en endnu sterre effekt pa barnets sprogtileg-
nelse, hvis man holder sig inden for leeseomridet. Et
eksempel er ‘dialogisk laesning’, som blandt andre
steder anvendes 1 mange danske daginstitutioner.

Dialogisk lesning er en noget mere aktiv og dyna-
misk form for hejtleesning, da det ikke kun er den
voksne, der er aktiv som oplaser, imens barnet lytter,
men barnet inddrages interaktionelt i l&sningen. Det
barende element bliver derved dialogen omkring
bogen, teksten, historien og illustrationerne i bogen,
samt barnets egen sproglige deltagelse. Bogen laeses
igen og igen, sdledes at den bliver genkendelig for
barnet, hvilket kan stotte barnet 1 at laere ord.

Teorien i1 dialogisk lesning er, at dialogen eller
samtalen bevirker, at ordene for barnet ender ud med
at blive til produktivt sprog, forstdet pa den made, at
barnet ikke blot lytter og forstar, men s at sige bliver
tvunget til at udtale ordene og bruge dem gentagne
gange. Og det er jo yderst interessant, hvis man igen
tager de sprogpsykologiske briller pa.

I den dialogiske tilgang til sprog, kommunikation og
kognition, som sprogpsykologien bekender sig til,
forstds kognition som en del af det at skabe mening
ved hjelp af verktejer som sprog og kommunika-
tion. Mening skabes gennem kommunikative pro-
cesser og interaktion, og individet er bade socialt og
individuelt meningsskabende, da sproget medierer
forstéelse.

I modsatning til hejtleesningen bor der altsa 1 dialo-
gisk laesning en nasten rendyrket dialogisme. Di-
alogismen ligger ogsa nasten helt eksplicit 1 navnet
"dialogisk laesning’, som vidner om, at det altsd ikke
er tid til en monolog, men at laesningen baerer preg
af en dialog. Den dialogiske form i la&sningen skaber
netop den kommunikative form, som medierer bar-
nets sproglige indlering. At barnet “tvinges” til at
tage en aktiv del af l@sningen, og samtalen omkring
historien bevirker, at der er sterre grobund for pa-
virkning af kognitive funktioner som forstdelse, og
dermed é&bnes der op for en endnu hgjere grad af ud-
vikling af sprogforstéelsen end ved hejtleesning.

I det store hele skal de altsé siges hejt - ordene. Bade
af mor og far, men ogsd af barnet selv. Barnet skal
ikke kun lytte, men ogsa bruge sin egen stemme i
sprogtilegnelsen for at opnad det sterste sproglige
afkast. Pa trods af, at dialogismens leeseform ‘dialo-
gisk laesning’ trumfer sin modsatning monologismen
og ‘hejtlesning’, er stemmerne i alle deres former en
essentiel del af sprogtilegnelsen for barnet.

KILDER



Som studerende pa universitetet, stiller vi spergsmal
til verden omkring os for at laere mere om den. Som
studerende pa Sprogpsykologi er et af de vigtigste
omrader, vi vil laere mere om, hvordan forstaelse
opnas mellem mennesker. Laringsprocessen pa
dette omrade er sarligt drevet af, at man selv opnar
en forstaelse for de forskellige mader at se verden
pa. Hertil kan man sperge sig selv, hvordan ser jeg
verden? Og videre derfra: hvordan opnas forstaelse
gennem sproget? Hvordan har sproget indflydelse pa
synspunkter og verdenssyn? Hvordan kan man selv
pavirke forstdelse med sit sprog? I alt dette spiller
sprog en vigtig rolle; derfor vil jeg til dette nummer
lobende stille spergsmél om forholdet mellem stem-
mer, sprog og forstaelse.

Forste spergsmal: Hvilken rolle spiller stemmen i
vores sprog?

Pé langt de fleste af verdens sprog er det den talte
form, der udviklede sig forst. Det er sjeldent set, at
der er nogen, der nar at skrive flere ord, end de siger, i
lobet af deres liv. Og nér det talte ord dominerer, kan
dets kanal, stemmen, med rette ses som en vigtig del
af de fleste sprog.

Stemmen optager en vigtig plads i talesprog som
dansk og engelsk, men selv om de har dette til fzlles,
er sprogene stadig meget forskellige. Denne kend-
sgerning har affedt spergsméilet, om forskellige
sprog giver forskellig indflydelse pa, hvordan vi ser
verden? Dette sporgsmél stir helt centralt i Sapir-
Whorf-hypotesen. Denne hypotese startede sin ud-
vikling pa baggrund af lingvisten Wilhelm von Hum-
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boldts tanker om sprog som et udtryk for folkets dnd.
Edward Sapir blev inspireret af ham, og udfoldede
idéen 1 sin forskning, hvilket Benjamin Lee Whorf,
som Sapir var mentor for, ogsa brugte sin karriere
pa. Det var en af Sapirs andre elever, der forste gang
brugte termen “Sapir-Whorf-Hypotese”, selvom de
to herre aldrig formelt satte sig og formulerede en
hypotese sammen.

Hypotesen udfolder sig i to grene: lingvistisk deter-
minisme og lingvistisk relativisme. Den forste gren,
determinismen, sgger svaret pd, om et modersmal kan
forme en talers tanker, eller med andre ord om sprog
kan determinere taleres kognition. Dette sporgsmal
er blevet afskrevet af de fleste sprogforskningskredse
verden over. Sci-fi-filmen Arrival illustrerer, hvordan
lingvistisk determinisme ville kunne udspille sig 1
det virkelige liv, skulle der vaere hold i den. Hoved-
personen larer et nyt sprog, der ikke har en lineaer
opstilling af begivenheders tid, hvilket giver hende
en ikke-linear forstaelse af begivenheder i hendes
eget liv. Her er det sigende, at filmens genre er sci-fi.

Den anden gren, lingvistisk relativisme, soger svar
pa, om et modersmal kan pavirke en talers opfattelse
af verden. For at teste det, har man foretaget eksperi-
menter af opfattelser af farver pa tvaers af sprog, der
har flere eller feerre ord for en bestemt nuance. Her
vil man male, hvorvidt der er forskel pa, hvor mange
farver, man kan identificere, nar man taler et sprog
med henholdsvis tre og syv ord for nuancer af fx bla.
Der er foretaget mange af denne slags eksperiment-
er med sammenligninger mellem forskellige sprog,
bl.a. hvor stedforhold og retning er i fokus. Det,
der er samlingspunktet for denne slags forseg er, at



testene foregar pa ord-niveau, da man vil beskeeft-
ige sig med sproglige kategorier. Noget andet, de
har til felles, er, at de kun omhandler sprog, hvor
man bruger stemmen. S& hvis stemmen er vigtig i de
fleste sprog, og forskellige sprog kan give forskel-
lige opfattelser af verden, hvad sker der si, ndr man
vil teste den lingvistiske relativitet mellem et sprog,
hvor stemmen er et grundleggende element, og et
sprog hvor man ikke bruger stemmen? Er stemmen
lingvistisk relativ?

Andet sporgsmal: Er stemmen lingvistisk relativ?
Dansk tegnsprog er et sprog man taler uden at bruge
stemmen. Dansk Sprognavn kategoriserer det som
et minoritetssprog i Danmark, med omkring 5000 ta-
lere. En del af disse talere har dansk tegnsprog som
modersmél, og omfatter bade deve og pérerende til
deve. Tegnsprog kategoriseres som et modersmaél,
da det opstér lige sa naturligt som et lydsprog ger,
og udvikler sig ogsa, ligesom lydsprog ger. De fleste
modersmélstalende fir en standardiseret undervisn-
ing 1 tegnsprog, hvilket kan virke en smule unaturligt,
men tegnsprog ville opstd blandt deve og parerende
uanset om der findes standardiseret undervisning el-
ler ej. Derfor er dansk tegnsprog et modersmal pa
lige fod med dansk talesprog.

Umiddelbart kan svaret pd det tidligere sporgsmal
give sig selv: stemmen er ikke en sproglig kategori,
og derfor kan den heller ikke vere lingvistisk relativ,
hvor den fungerer som opfattelsesadskillende mel-
lem to sprog. Der er dog ikke ensbetydende med, at
dove med tegnsprog som modersmaél ikke har vaeret
inddraget 1 eksperimenter for at teste Sapir-Whort-
hypotesen. I 1960’erne var der forskere, der invit-
erede dove til at fungere som kontrolgruppe 1 tests
af hypotesen, idet de ansa deve tegnsprogstalere for
at vaere sproglese. Dengang var der ikke samme for-
stéelse for, at sprog ikke nedvendigvis haenges op pa
lyd. Da der nu er en anden forstaelse for tegnsprog
som et modersmal, kan det veere spaendende at stille
sporgsmaél til, hvorvidt det lydlige aspekt kan have
betydning, for den méde vi ser verden pa.

Tredje sporgsmal: Hvad bruger vi stemmen til?

Forst er det dog vigtigt at forsta, hvad stemmen bru-
ges til 1 lydsprog. Stemmen bruges ikke kun som et
medie til at fa bragt ordene frem, men ogs4 til at give
betydning til ordene, som ytres. P4 dansk talesprog
bruges stemmen bl.a. til at markere s@tningsgrenser,
ved at lade stemmens tone falde eller stige, s& det
er tydeligt, om der er tale om en interrogativ eller
deklarativ s@tning. Stemmen bruges ogsa til at in-

dikere talerens subjektive sindstilstande, enten til det,
de selv siger, eller til det, deres samtalepartner siger.
Derudover kan stemmen ogsd indikere intentionen
med det sagte. Mdden vi bruger stemmen pa, nir vi
taler, er altsa med til at frembringe en forstielse af
det sagte.

Fjerde sporgsmil: P4 hvilke mader kan vi vise
subjektive sindstilstande?

Nar vi bruger interjektionen “ah”, er det nemt at
se, hvordan dette kommer 1 spil. Siger vi ”ah” med
nedagdende intonation, kan det blive et udtryk for
skuffelse eller medfolelse, hvor hvis vi siger det med
opadgaende intonation, kan det blive et udtryk for
overraskelse eller forventning. Vi kan bruge ”ah” til
at udtrykke vores holdning til det, der bliver sagt,
bade nér vi tislutter og distancere os fra det. Vi kan
til og med ogsd bruge ”ah” til at vise toven. P& dansk
tegnsprog ville alle disse betydninger kunne indik-
eres med forskellige tegn eller standardiseret mimik.
For at markere en satningsgraense, kan man gent-
age et tegn fra satningen, og der er ogsé et separat
tegn, man bruger til at stille spergsmdl med, der
ligner spergsmalstegnet fra dansk skriftsprog. Ved
en tilsluttende holdning kan man bruge tegnet "Jeg
er enig”’, og ved en distancerende holdning “Jeg er
uenig” eller "Det tror jeg ikke pa”. Der er ogsa tegn,
der betyder "Jeg er overrasket” samt flere andre, der
kan indikere den reaktion, en taler har. Man kan altsa
frembringe forskellige betydninger pa tegnsprog,
som man ved hjelp af stemmen pi talesprog kan
give til det samme leksikalske ord, det handler bare
om den made, hvorpd man frembringer betydningen.

Femte sporgsmil: Kan man fi svar pa alle disse
sporgsmal?

Det er derfor muligt at fremytre den betydning, man
gerne vil have igennem pa lige fod 1 dansk talesprog
som i dansk tegnsprog. Denne realitet er ogsa vigtig
at have i tankerne, ndr man vil undersege, hvor langt
lingvistisk relativisme kan raeekke ud: det vil pa alle
sprog altid veere muligt at kommunikere et bestemt
synspunkt eller en forstaelse, det er blot et spergsmal
om, hvor nemt eller svaert man kan gere det. Om det
er nemmest at sige ”dh” med opadgaende intonation
og eventuel heoj volumen, eller at bruge tegnet til
at sige: “Jeg er overrasket”, vil der uden tvivl vere
delte meninger om.

Dette udgangspunkt kan ogsd vendes om til at
beskrive, hvor langt lingvistisk relativisme altid vil
rekke ud: det vil altid pd alle sprog vaere muligt at
kommunikere sit synspunkt eller forstaelse, men den



umiddelbare opfattelse af verden vil vere pavirket
af, hvilke sprog man har tilgengelig til at beskrive,
og derved forsta verden gennem. Det er dette, der er
centralt 1 de fornavnte eksperimenter med antallet
af ord for farver. Har du syv ord for bla tilgengelige
for dig, vil det kunne péavirke din opfattelse af de bla
nuancer, du ser.

Sa for at vende tilbage til mit indledende sporgsmal,
om hvilken rolle stemmen spiller 1 vores sprog, er
det blevet klart for mig, at der er mange forstaelser
for bade sprog, kognitivisme og faenomenologiske
oplevelser i spil. At vaere ude af stand til at kunne
opfange lydbelgerne gennem oret, ndr man samti-
dig taler med haenderne og herer med gjnene, vil det
uden tvivl vaere en anderledes oplevelse af verden,
end hvis man kan here lydbelgerne. Det kunne vare
et speendende bidrag til det sprogpsykologiske felt at
fa svar pa, 1 hvilket omfang stemmens pavirkning af
sprog kan vare afgerende for opfattelsen af verden,
og om stemmen er fenomenologisk nedvendig for
vores forstéelse af sprog.

Da jeg ikke selv kan komme med et svar pa denne
problemstilling, kan jeg troste mig selv (og laeseren)
ved at huske, at vi pa Sprogpsykologi bade larer af at
stille spergsmaél til, hvordan verden hanger sammen,
sével som at afsgge svar pa dem.

Kilder
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Lyden af KU

Kandidatstuderende pa Sprogpsykologi Morten Rohde er
chefredakter pa Uniradion. Laes her, hvad sprogpsykologien kan

tilbyde radiomediet.

Skrevet af Redaktionen

Uniradioen \
* Er en kebenhavnsk lokalradio for studerende
pa KU

* Er frivilligdrevet og non-profit

*Er drevet af bestyrelsen for Foreningen Uni-
versitetsradioen af 1986.

*Ligger pa Norregade 7A i Kebenhavn.

*Sender mange timers radio hver uge i lebet
af semestret.

*Kan heres pa uniradioen.dk

* Er et produkt af frivillige kreefter

/

Hvad inspirerede dig til at sege stillingen som
chefredaktor?

Jeg har igennem langere tid produceret podcastet
Smal Snak sammen med Victor Storm Madsen, der
laeser spansk her pa universitetet. Derudover har jeg
igennem mit arbejde som redakter pd SPINDET og
mit arbejde pd Nabolandskanalerne varet en del om-
kring redaktionelt arbejde, og jeg synes, det er giv-
ende at kunne arbejde med at producere og udgive
materiale af forskellig slags. Derfor ville jeg gerne
fortsette med denne type arbejde i en mere koordi-
nerende rolle.

Uniradioen er drevet af en masse enormt tjekk-
ede frivillige, som virkelig leegger mange kraefter 1
at skabe gode programmer. Jeg setter pris pa at fa
lov at arbejde med at give de bedste rammer for alle
pa radioen, og sa jeg sa en gave 1 at kunne arbejde

Derfor er mange af opgaverne blot at folge op pa de
forskellige redaktioners arbejde og sikre, at de har
de midler og varktgjer, de skal bruge for fortsat at
producere interessante programmer.

Hvilke sprogpsykologiske vaerktejer bruger du i
dit arbejde?

En frivillig arbejdsplads er altid drevet af en masse
forskellige arbejdsgange og dagsordener. Der er dog
et felles mal pé radioen: at producere nogle fede
programmer. I de tilfelde hvor individuelle tilgange
til dette mal leder til uenigheder, mener jeg, at vi
som kandidater i sprogpsykologi har en masse le-
delseskompetencer at byde pa til at sikre en fzlles
orientering mod et mél. Vi er bevidste om socialp-
sykologiske handlingsmenstre, om forskellige for-
staelser af de samme handlinger og om sprogets
evne som varktej til at anerkende andre. At fole sig
motiveret, kompetent og anerkendt er en stor del af
det, der skaber engagerede (frivillige) medabejdere.
At skabe et felles sprog og en struktur pa en arbejd-
splads, der understotter sidanne folelser hos alle, er
noget, sprogpsykologien har masser af vaerktgjer til.

Hvad er formilet med lyden af KU?

“Uniradioen er en radiofonisk legeplads, der tor ud-
fordre og underholde”, lyder forste linje af Uniradi-
oens veardisaet. Uniradioen skal vare et sted, hvor
man kan preve ting af og et sted, hvor man kan
dygtiggere sig. Uniradioen er for dem, der ikke bare
har ideerne, men ogsa velger at virkeliggere dem.

Har du en vision for lyden af KU?
Jeg onsker, at Uniradioen skal vere genkendelig
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Stemmehost

ri til mit speciale, fandt jeg det serligt

ter til at deltage i mine undersogelser.

cer og erfaringer herom, som jeg vil dele
)ri og mine egne erfaringer, gennemgas en
lan man kan gribe det forste skridt af em-

Af: Ditte Bomholt

Nér vi leeser om metoder, er der ofte fokus pa, hvad
der skal foregd under optagelserne. Litteraturen
drejer sig ofte om teknikker, vi anvender i situa-
tionen, hvor informanterne allerede er til stede. Men
forud for selve optagesituationen ligger en kommu-
nikationssituation, som ogsa kalder pd metodolo-
giske overvejelser. For at kunne observere eller in-
terviewe personer, man ikke kender, kreever det et
metodisk arbejde at nd frem til optagesituationen.
Det kom som en overraskelse, hvor stort et arbejde
jeg skulle legge i dette under mit speciale. Derfor
har jeg i folgende kortfattet nogle overvejelser om
forberedelse 1 at raekke ud til informanter, som ikke
allerede befinder sig den studerendes netvark. Poin-
terne traekker dels pa litteratur om emnet, og dels pa
de erfaringer, jeg gjorde mig, under indsamlingen til
mit speciale.

I The Handbook of Conversation Analysis skriver
Lorenza Mondana:
“Recording is only one part of the process of data
collection, which starts well before with the entry to
the fieldsite, contact with the participants and later
securing their informed consent as well as gaining
their trust” (Mondana 2012:38)

Man glemmer hurtigt, at dataindsamling ikke kun
er hvad, der foregar ude i felten. Det kan vare om-
steendigt at samle informanter, der vil deltage i sine
undersogelse. Selvom man kaster linen langt ud, det
er ikke sikkert, der kommer bid pé krogen. For det
kraever tid og research at finde det rigtige blink.

Det er fristende blot at sperge venner og bekendte
under semesteropgaver. Men 1 et storre perspektiv
kan det veere meget vanskeligt, ikke at erfaringer fra
den ovelse, det er, at reekke ud til nogen, man ikke

kender, nar man har brug for det.

Hvad kan man tilbyde folk for at deltage? Man tager
deres tid, man giver dem maéske intet igen, og man
anvender deres ord og adfaerd i sin analyse. Til dem
man kender, kan man lokke med kaffe og kage, men
hvad med dem, man ikke kender? Man kan méaske
tilbyde sin ekspertise 1 form af feedback eller sine
resultater. Men man skal ogséd vare opmaerksom pa,
om man sperger om mere, end man kan give igen, og
at man ikke nedvendigvis kan tale om at garantere
direkte modydelser.

Da jeg skulle rekke ud til nogen i mit netvaerk,
der kendte nogen potetielle informanter, blev jeg
opmarksom pa, at jeg skulle vaere varsom med at
fortelle dem, jeg kendte, om projektet. I et tilfelde,
havde personen fra mit netvaerk allerede formuleret
mit projekt for at vere venlig til den kontakt, jeg
gerne ville have fat i. Her var flere misforstéelser om
mit studie, projekt og fremgangsmade, og jeg mist-
ede kontrollen over formidlingen, og dermed ogsa
kontakten. En anden ulempe ved at bruge nogen, der
kender nogen, er 1 folge Nielsen og Nielsen, at der er
risiko for, at man lader sine bekendte blive indirekte
ansvarlige for det, man foretager sig under optagel-
serne (Nielsen and Nielsen 2013:146). I sidste ende
er der meget, der taler for at sege informanter uden
for sit netveerk, men det er ogsd mere udfordrende.

Alt efter hvilken type empiri, man skal indsamle, kan
det veere meget forskelligt, hvor villige folk er til at
indvillige 1 at deltage. Derfor kan det vare nyttigt
at have et verktoj til at hjelpe én med at holde det
rigtige fokus i arbejdet pd at overbevise. I retorik-
kens verden er aflesningen af kommunikationssitu-
ationen essentiel for at tage de rigtige valg i tekst el-
ler tale (Juul Christiansen and Gabrielsen 2012:43).



For at producere en god tale, kan det vaere en god ide
at danne sig et overblik over den situation, man be-
finder sig i. Her kan man anvende det klassiske retor-
iske vaerktoj, den retoriske pentagon, til at danne sig
et overblik og sikre sig at na rundt 1 alle situationens
hjerner: Emne — Afsender — Modtager — Omstan-
digheder — Sprog. Man skal holde sig for gje, at ele-
menterne pavirker hinanden, og ber derfor ikke bare
se pa de forskellige elementer i pentagonen, men
forholdene imellem dem. Eksempelvis kommer jeg
senere ind pd sprog-modtager-forholdet, hvortil man
kan sperge: “Forstdr modtager dette sprog?” (Kock
and Onsberg 2011:254). Ikke én situation er ens, og
situationer @ndrer sig hele tiden (Juul Christiansen
and Gabrielsen 2012:43). Derfor kan modellen vare
god at have in mente lebende 1 forlabet.

Det er en balancegang hvad og hvor meget, man ber
forteelle om projektet i sine henvendelser. Man ber
ikke veare for detaljeret eller videnskabeligt om pro-
jektet, som skreemmer folk vak, fordi de kan fole, de
bliver "afsloret”, eller bliver vurderet pa deres arbe-
jde. Det kan ogsa vere farligt at sige for lidt om pro-
jektet, sd deltagerne bliver “fort bag lyset” og foler,
at det ikke bliver gjort helt klart, hvad man anvender
deres deltagelse til. I Mie Femeos henvendelser til
banker, lod begundelser for afslag pé frygten for at
4 afsloret forretningshemmeligheder (Nielsen and
Nielsen 2013:149). Hos en af de forste institutioner,
jeg henvendte mig til, fortalte lederen mig, at det var
vigtig at legge fokus vaek fra de enkelte individer, da
hun vidste, at medarbejderne ikke ville deltage, hvis
det var tilfeldet. I beskrivelsen lagde jeg derfor tryk
pa, at jeg fokuserede pd strukturen i samtalen, og en
medarbejder indvilligede derefter 1 at deltage.

En anden erfaring, jeg hurtigt gjorde mig, var, at
institutionernes forste spergsmal som regel angik
samtykke og samtykkeerkleringer. Det var tydeligt,
at det, de gerne ville vide noget om var deres ret-

tigheder og hvad det ville sige for dem at deltage.
Derfor blev det grundlaeggende for et vellykket over-
bevisningsforseg, at jeg tidligt 1 min foresporgsel
gjorde det klart, at de var sikret under persondata-
loven, og jeg vedheaftede altid mine samtykkeerk-
leringer som det forste bilag. En usynlig faktor er
tillid: “...recordings depend not only on technol-
ogy but also on relations of trust, collaboration and
partnership constructed with the participants: they
articulate technical, social, human and ethical choic-
es” (Mondana 2012:38). En metode for at forsege
at vinde institutionens tillid kan vere, at vise dem
samtykkeerkleringen som noget af det forste. Pa
den méde kan man tidligt forsikre stedet om, at deres
data, rettigheder og anonymitet er sikret. Min erfar-
ing var ogsd, at det var en af méderne, institutionerne
syntes, jeg fremstod grundig pa.

Man kan ogsa tenke over sin egen autoritet, selvom
det maske ikke er det forste, der falder én ind som
studerende. Mennesker vil gerne folge troverdige,
vidende eksperter skriver psykologen, Dr. Robert
Cialdini (Cialdini 2007). Det er ikke noget nyt, at
autoritetspositioner kan have indflydelse, men man
kan jo overveje, hvordan man anvender autoritet-
sargumenter 1 sin overbevisning. Om empiriind-
samling, kan det f.eks. vere relevant at have sin
projektbeskrivelse og samtykkeerkleringer pa KU’s
brevpapir for at vise, at man har KU’s legitimer-
ing. Det var pd samme grundlag, jeg anvendte min
KU-mail, og ikke min private mail. ”Et institutionelt
domeane som afsender med fuldt navn i afsender-
feltet virker mest trovaerdigt,” skriver Mie Feme
Nielsen (Nielsen and Nielsen 2013:150). Med KU’s
symbol som rykdekning kan det have en funktion
som autoritetsargument.

En anden pointe, jeg plukker fra Cialdini, er liking
— argumentet om, at vi tiltreekkes af dem, der ligner
os selv. Heri ligger argumentet: Vil man overbevise
nogen, md man bruge tid pa at finde common ground
mellem dem, man vil overbevise og sig selv (Cial-
dini 2007). Dette tog jeg i betragtning, nar jeg skulle
formulere en projektbeskrivelse i et let sprog, hvor
jeg taler fra et vellidt og hverdagsagtigt sprog, som
jeg forestillede mig, medarbejdere 1 institutionerne
anvendte.

Nér man gér pd universitetet kan det hurtigt synes,
at man befinder sig i en akademisk boble, hvor man
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kommunikerer akademisk indhold pa et akademisk
sprog og omgiver sig med andre akademikere. Der-
for kan vare udfordrende at satte sig ind i, hvad
mine informanter vil vide, hvordan de vil vide det,
og hvad de behover at vide.

Min ferste projektbeskrivelse formuleredes 1 et aka-
demisk sprog, der lenede sig op ad, hvad jeg havde
formuleret i mit speciale. Men da jeg skulle formidle
projektet til de daginstitutioner, jeg ville rekke ud
til, fandt jeg hurtigt, at de ikke kunne overkomme
at lese min beskrivelse. Sproget passede ikke
til dem, og jeg gjorde hurtigt den erfaring, at jeg
lobende matte arbejde pé at tilpasse mine formuler-
inger 1 projektbeskrivelse til institutionerne. I denne
forbindelse modtog jeg et godt rdd fra Ann Merrit
Rikke Nielsen, ph.d.-studerende pa Sprogpsykologi:
at seette informanterne i ekspertrollen. Ved at placere
formuleringer af deres eksperticer forst, fik jeg flere
svar. Her var det derfor vigtigt, at jeg havde beleg
for, hvordan jeg vidste, at de var gode til deres arbe-
jde. Jeg foretog derfor en del research over de insti-
tutioner, som havde fiet gode anmeldelser. Det viste
sig, at give flere tilbagemeldinger.

I Mie Femeo Nielsens kapitel om fremgangsmader for
indsamling af empiri skriver hun, at hun 1 sit ph.d.-
projekt, henvendte sig til chefen for Dansk Arbe-
jdsgiverforenings Lederuddannelse for at fa adgang
til et netvaerk af kontakter, som hun kunne henv-
ende sig til. Samtidig gav han tilladelse til, at hun
kunne bruge hans navn i sine henvendelser, og det
blev en slags indirekte blastempel, og denne metode
viste sig at vare ret sa effektiv (Nielsen and Niels-
en 2013:146-47). Men det er selvfolgelig ikke alle
projekter, nu teenker jeg pa semesteropgaver, der har
mulighed for at have en hgjt respekteret skikkelse
som fortaler, men maske kan man vare kreativ og
om ikke andet bevidst om, hvor man kan sege ryg-
daekning.

Men far man et ”ja” fra en leder af en institution,
betyder det ikke nedvendigvis, at man er sikret en
aftale. I mine tilfaelde var det ansatte, ikke ledere,
som skulle indgd i undersogelsen. Lederen blev
sdledes gatekeeper for padagogernes deltagelse.
Derfor blev det vigtigt, at jeg var klar i fomuleringer,
s& lederen kunne videreformidle mit projekt pd en
made, sa de ansatte ikke misforstod mine intentioner.

Oftest er det ogsd sddan, at det er den ansatte, man
bliver sendt videre til, som har ansvaret for at sperge
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patient, forzldre, eller andre deltagere i1 institu-
tionelle ssmmenhange. Medarbejderen bliver derfor
ogsd gatekeeper, og man ber siledes ogsa tenke pé,
om ens projektbeskrivelse kan tdle at blive modeleret
igennem flere talerer. Dette provede jeg at imede-
komme ved at formulere én projektbeskrivelse, som
hed ’til peedagogen” og en anden til foraldrene”.
Pa denne made forsagte jeg at f4 kontrol over pada-
gogens videreformidling af daginstitutionens leders
beskrivelse af mit projekt.

Det kan vere meget forskelligt hvilket medie, in-
stitutioner eller virksomheder fortrekker. I beg-
yndelsen sendte jeg en rakke formelle mails til
20 daginstitutioner, jeg gerne ville have fat i. Men
det blev hurtigt klart for mig, at det var de ferreste
daginstitutioner, der har tid til at besvare mails. Ud
fra de svar, jeg modtog, kunne jeg hurtigt se, at det
var ansatte med “kontortjansen” eller travle ledere,
der svarede. Svarene var ofte kortfattede, ofte med
et "nej”, og sommetider svar pd noget, som ikke
var det, jeg havde spurgt om. Det blev tydeligt for
mig, at de ikke kunne rumme en lengere tekstuel
klamamse, og ofte ikke havde lest det hele. Derfor
matte jeg leegge strategien om. Jeg fik et rdd om at
opsege daginstitutioner personligt, og brugte et par
dage pd cyklen. Her spurgte de flere steder om jeg
“havde booket en aftale”, eller om jeg “kunne ringe
1 morgen”. Og det var sddan, jeg inds4, at opkald var
det bedste medie at komme i kontakt pa, selvom jeg
til at begynde med havde antaget, at telefonopkald
ville vaere for pagéende.

Nér man sd har fiet en aftale 1 hus, skal man tage still-
ing til, hvilken lokation man vil foretage sine optagel-
ser pd. For mig var der ingen andre muligheder, end
at mgde dem der, hvor de var (rent geografisk). Jeg
skulle fange medarbejderne i de korte tidsrum, hvor
de stadig var pa arbejde, og hvor de ovrige deltagere
havde fri til at kunne sidde i mede. Trods forbere-
delse, gear og tilretteleeggelse, havde jeg ikke taget
op til overvejelse, at tidspunktet for optagelserne
fordrsagede, at der var meget baggrundsstej pd mine
optagelser. Lokationen for optagelserne var derfor en
udfordring for optagelsernes kvalitet, og jeg erfarin-
gen blev, at jeg skulle spurgt institutionen pa forhand
efter et lokale 1 stille omgivelser.

Da jeg mit specialeforleb begyndte, var sommerfer-
ien startet. Det var et uheldigt tidspunkt at begynde



empiriindsamling p4, fordi de fleste institutioner var
lukkede eller havde solidt mandefald, og derfor intet
overskud til en studerendes inteferering. Selvom jeg
allerede var startet med at reekke ud, for jeg officielt
begyndte d. 1. juli, var de fleste institutioner allerede
pa vej pa ferie. Tidspunktet pa aret kan derfor veret
en betydningsfuld faktor at have in mente.

“Folk siger helst ja i slutningen af ugen,” sagde min
kollega, da jeg delte mine frustrationer over, at det
var svert at fa informanter til mit speciale. Og maske
er der noget om det? Shai Danzinger, Professor i
Marketing pd Tel-Aviv University har m.fl. foreta-
get en undersogelse af erfarne dommere igennem
10 méaneder. Undersogelsen fokuserer pd provelo-
sladelsesanmodninger i Israel. Hver dag skulle en
dommer tage stilling til mellem 14-35 provelosladel-
ser og brugte i gennemsnit 6 minutter pa hver beslut-
ning. [ lebet af en dag tager en dommer 2 madpauser,
som ogsd blev beherigt undersegt. Undersogelsen
viste, at der var mindre sandsynlighed for, at dom-
mere gav provelesladelse til indsatte, der var poten-
tielle ’re-offenders” eller dem, der var i gang med et
rehabiliteringsprogram. Til gengeald fandt forskerne,
at de tre indsatte, der blev set pd i begyndelsen af
hver session — altsé efter madpausen — havde storre
sandsynlighed for fé prevelesladelse uanset l&ngden
pa deres straf eller, om de havde veret faengslet for.
Det viser, at frokostpausen altsa kan have indfly-
delse pa beslutningsprocesser (Danziger, Levav, and
Avnaim-Pesso 2011).

Danzigers undersogelse siger noget om, at det kan
vaere essentielt at tage bestik af potetielle informan-
ters hverdag, for man ved, hvornar det er bedst at
kontakte dem. I min situation var frokost en essen-
tiel del af mit bestik af institutionernes hverdag. Her
var det umuligt at komme igennem i morgentimerne
og under frokost, hvor medarbejderne havde meget
at gor. Her fandt jeg ud af, at man gerne s, at jeg
ringede indenfor et serligt tidspunkt, hvor medarbe-
jderne havde tid til at svare telefonen. Her fandt jeg
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ogsd hurtigt ud af, at de fleste af de institutioner, jeg
kontaktede, aftholder moder om torsdagen. Derudo-
ver refererer Nielsen og Nielsen til en undersogelse
af Davey og Andersen (1996) der siger, at man skal
undgd at ringe mandag, nédr folk har travlt, eller
fredag, ndr de er pd vej hjem (Nielsen and Nielsen
2013:151). Séledes kan tidsrummet for kontakt vere
betydningsfuldt.

I al det arbejde, man laegger 1 at kontakte potentielle
informanter, kan det veaere, at situationen blot er for
prekar eller aktuel til, at man kan fi deltagere. Jeg
kastede linen ud til omkring 50 institutioner. Trods
tid, tilretteleeggelse og research, var der mange in-
stitutioner, som simpelthen ikke ville tage chancen,
fordi jeg undersogte et folsomt emne, der kunne ud-
fordre institutionens omdemme. For at komme sin
utdlmodighed til livs, kan det vere en fordel, at op-
stille 2-3 problemstillinger, s& man rakker ud til for-
skellige institutioner. Om ikke andet m4 man tenke
over, hvornar ens data er forskerstyret eller datastyret
eller lidt af begge (Nielsen and Nielsen 2013:148).
Jeg forberedte derfor flere problemstillinger, for at
sikre mig at kunne nd at fi data. Det gyldne rad er
nok bare dette: sog mange og lad vare med at lase
dig for fast pa noget pa forhand.

Det kan vere en stor mundfuld at kaste linen leengere
ud end sit netverk, og selvom man ofrer meget tid
og pandesved, er det min erfaring, at man far meget
mere ud af det. Jeg sidder i1 hvertfald tilbage med alle
disse overvejelser og erfaringer.
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En stemme for genhersmetoden
— og et kig pa hvad metoden giver

stemme til

Det er ikke forste gang der sattes fokus pa genhors-
metoden 1 en artikel 1 et sprogpsykologisk tidsskrift.
I 1996 skrev Jesper Hermann om genheret 1 en ar-
tikel til Spindets forgenger, Tidsskrift for Sprogp-
sykologi. I artiklen praesenterer han en undersogelse,
han har lavet med det onske at blive klogere pa de
forstaelser, der udspiller sig, nar patienter gar til lae-
gen. Han problematiserer de metoder, der typisk er
brugt til at studere samtaler med, diskursanalyse og
konversationsanalyse, og foreslar genhersmetoden
til nér vi vil blive klogere péd forstaelser i samtaler.
Hermann gér tilbage til de samtalende selv og in-
terviewer dem pa baggrund af en afspilning af den
samtale, de var en del af hos legen. I interviewet
sporger han efter deres fortolkninger — ikke fordi han
mener deres fortolkninger principielt er bedre end
Hermanns egne ... men fordi de udmarkes ved at
vere 1 trad med det som har styret de samtalende un-
dervejs.” (Hermann 1996: 47).

I 2005 udgav Hermann endnu en artikel, hvor me-
toden blev inddraget. Denne gang er udgangspunktet
ikke pdpegningen af en begransning i de forstéel-
ser de gaengse samtaleanalytiske metoder kan gribe,
om end Hermann nok vil mene at denne begransn-
ing stadig folger som en konsekvens af det nye ud-
gangspunkt. Udgangspunktet er her William James
og begrebet om tankestromme. Ideen er, at der 1 os
er ”... et mylder af forskellige forestillinger, folelser
og tankeobjekter 1 gang i en stadig vekslende strom-
men gennem bevidstheden” (Hermann 2005: 27), og
at det vi giver udtryk for nér vi taler sammen ”... kun
er skumsprejt over sindets segang” (Hermann 2005:
28). Med begrebet tankestromme ensker Hermann
at kaste nyt lys over samtaler, og han mener at vi
hermed kan se sproglighedens psykologi i sit rette
lys. Samtidig nedvendigger dette lys at ... hvis vi
vil finde ud af hvad der egentlig er i gang for os, sa
m4 vi tage bevidsthedens strommen frem til beskriv-
else” (Hermann 2005: 28). Det kan vi ifelge Her-
mann gere gennem genhoret.

13

Hermann insisterer i 2005, med inddragelse af Otto
Jespersen pa, at koble sprog til det menneske der
taler, og med William James giver han en psykolo-
gisk ramme, som det talende menneske kan forstas
1. I denne kobling har genheret sin klare berettigelse.
Uanset om Jespersen og James er udgangspunk-
terne, vil jeg — nasten 21 &r senere — hevde at gen-
heret stadig placerer sig som en helt central metode
1 sprogpsykologien. Med metoden er det muligt at
give stemme til samtalendes oplevelser og forstdel-
ser af interaktionelle processer. I det folgende vil jeg
imidlertid forsege at pracisere dette en smule: hvad
genhoret egentlig giver stemme til. Jeg vil indlede
med at udpege hvad genhersmetoden typisk antages
at gives stemme til, og efterfolgende vil jeg diskutere
og nuancere disse antagelser.

Genhersmetoden er, under andre navne som bl.a.
interpersonal process recall og video-assisted inter-
view, is@r anvendt inden for psykologien. Metoden
blev introduceret af Bloom omkring 1950 for at fa in-
dblik 1 studerendes tankeprocesser i forbindelse med
diskussioner de indgik i (Elliott 1986: 504), og siden
er den is@r, som Kagan startede med i 1960’erne,
anvendt for at fi indblik 1 terapeutiske processer i
terapisamtaler (Kagan, 1967). Efterhanden er den
imidlertid inddraget i undersogelse af mange forskel-
lige institutionelle kontekster (se Larsen et al. 2008
for precisering af disse).

Generelt er udgangspunktet for brugen af metoden
ikke en specifik psykologisk forstaelsesramme, som
den Hermann ovenfor prasenterer med William
James, men et generelt onske om at finde ... better
ways to gain knowledge about underlying thoughts
and feelings in human interaction.” (Kagan 1967:
5). Pa tveers af de mange genhorsstudier er formalet
saledes at fa indsigt 1 en rekke mentale processer,
der foregar mens mennesker samtaler; hvilke bekym-
ringer har de, hvilke behov, hvilke intentioner, hvilke
tanker? Eftersom samtalen vil bryde sammen eller



@ndre sig markant, hvis man beder samtalende om
at stoppe op undervejs og fortelle om deres tanker
og oplevelser, ses genheret som en gylden mulighed
for at fa indsigt i disse. Ved i interview (interak-
tion2) at prasentere informanter for den samtale, de
lige har veret en del af (interaktionl), stimuleres de
til at genbesoge og huske samtalen, og fortelle om
de oplevelser, de havde netop dér. Genheret gor det
sdledes muligt for informanter at ”... recapture fleet-
ing impressions and reactions which would ordinar-
ily be forgotten or merged into more global percep-
tions.” (Elliot 1986: 503).

Den adgang, der 1 genheret opnis til oplevelserne 1
interaktionl, muliggeres af flere forhold. Det sker for
det forste ved at videoklippene fungerer ”...as a cue
to assist the participant in retrieving memory traces
which would otherwise be lost in the welter of in-
terfering information generated during any commu-
nication episode.” (Elliot 1986: 504). Dernest giver
genhersmetoden informanterne mulighed for, og tid
til, at verbalisere komplekse oplevelser og fremdrage
forhold, der slet ikke nér frem til samtalens overflade
1 interaktionl. Intervieweren spiller en vigtig rolle i
den proces; intervieweren skal hjelpe informanten
til at eksplicitere, hvad der i interaktionl var im-
plicit. Det foreslds sdledes at intervieweren betragtes
som en co-investigator, en der hjelper informanten
med at undersege de indre, uudtalte oplevelser. Det
krever at intervieweren bistir informanten med at
fastholde et fokus pa processuelle og oplevelsesori-
enterede forhold, der relaterer sig til det, der skete
dengang 1 interaktionl (Elliot 1986; Larsen et al.
2008).

Foruden at genheret altsd stimulerer informanter til
at genkalde sig oplevelser fra en bestemt samtale,

stimuleres de ogsa sa de kan forteelle om deres ...
moment to moment perceptions, intentions, and re-
actions...” (Elliot 1986: 505). Herved udpeges gen-
horets mulighed for ikke blot at give stemme til in-
formantens oplevelser knyttet til en bestemt samtale,
men til oplevelser, der kan knytte sig til bestemte in-
teraktionelle forekomster i denne samtale. Samtidig
antages det, at de oplevelser som genheret kan give
stemme til, er informantoplevelser af mere umiddel-
bar karakter. Dempsey 2010 diskuterer, hvad gen-
heret kan 1 forhold til traditionelle ikke-stimulerede
interview, og han skriver, at 1 de traditionelle inter-
view, vil svarene ofte ikke na ‘... beyond a recita-
tion of traditional ‘best practices’ or socially valor-
ized morals or values about how one ought to act
in given situations” (Dempsey 2010: 351). Dempsey
peger hermed pd den udfordring, der kan vaere med
traditionelle interview, nemlig at hvis informanten
bliver bedt om at forholde sig til tidligere samtaler,
sa vil svaret let blive abstraheret, intellektualiseret
og praget af dominerende diskurser om, hvad der 1
givne institutioner er enighed om, at svaret ber re-
flektere. Gennem videostimulation og et vedvarende
fokus pa det oplevelsesorienterede, er tanken at in-
formantens responser i hgjere grad vil vere spontane
og mindre praget af forestillingen om, hvad der er
det passende at sige.

Det er en dominerede tanke i mange genhersstudier,
at metoden giver stemme til mentale tilstande der
foregik mens interaktionl udspillede sig: “Using
IPR, researchers are able to access clients unspo-
ken in-session experiences as they are remembered
to have occurred during the session.” (Larsen et al.
2008: 20).
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Imidlertid mener jeg, at der er noget problematisk
ved denne idé. Genheret har netop som sit formal at
give stemme til de underliggende mentale fanome-
ner, der foregik i interaktionl, som pavirkede denne,
men som ikke blev udtalt der. Forestillingen om at
genhoret kan give en autentisk adgang til de tank-
er og folelser, der ikke blev udtalt, men alligevel
foregik i interaktionl, overser det forhold at genhoret
i sig selv er en interaktion, hvor samtalende er pavir-
ket af tanker og felelser, der herer interaktion?2 til,
og som mi pavirke det, der siges om interaktionl.
Skulle vi inddrage Hermanns idé om tankestromme
fra James, og ensket om med genhoret at begribe de
tanker, der stremmede 1 interaktionl, kan min pointe
udtrykkes ved at pege pa, at der 1 genhoret vil vere
nye tanker, der stremmer, siledes at ytringer om
tankestromme 1 interaktion] ikke kan ses lgsrevet fra
de tankestreamme, der harer interaktion?2 til.

Min indvending mod genhersmetodens mulighed for
entydigt at kunne give stemme til autentiske mentale
tilstande 1 interaktionl, leegger sig op ad indvend-
inger, der bl.a. er praeget af en dialogistik forstaelse
af kommunikation og kognition (se fx Macaskie et
al. 2015). Den dialogistiske forstdelse indebarer at,
det vi siger 1 interaktioner, herunder ogsd hvad vi
pastar at erindre, altid er pavirket af kontekstuelle
forhold (sekventielle, situationelle, interpersonelle,
biografiske etc.) (Linell 1998). Det betyder bl.a. at
uanset hvor umage intervieweren under genheret gor
sig for, at 4 informanten til at fokusere pa oplevel-
ser, der skete under interaktionl, sa er intervieweren
en del af den nye situerethed, som vil pavirke lige ne-
top det, informanterne erindrer. Med en dialogistisk
forstaelsesramme bliver erindringerne saledes i et el-
ler andet omfang ogsé et sam-konstureret fenomen.
Jeg betvivler hermed ikke, at der foregik autentiske
tanker og folelser i situationl, men jeg modificer-
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er ideen om, hvor direkte og entydig adgangen til
dem er. Vi kan ikke vide, hvor autentiske de fortalte
oplevelser er 1 forhold til det, der faktisk blev oplevet
mens interaktion1 foregik, men som Pomerantz 2005
skriver: ”’In the best case scenario, a comment would
modify or transform an original thought yet stille in-
dicate something of it.” (Poemranz 2005: 100). Jeg
foreslér derfor at vi med genheret kan genbesage en
tidligere samtale og give stemme til spor af de oplev-
elser, de samtalende havde her.

Gor det genheret mindre interessant? Nej, bestemt
ikke. Vi ved ikke, om de oplevelser informanten be-
retter om blev er erfaret i begivenhed1 preacis som
informanten beskriver det. Men vi ved at informan-
ten navner dem, og dermed ma de kunne ses som
forhold, der har betydning for informanten. Sandsyn-
ligvis dengang, men sikkert ogsd ved genheret. Pa
den made kan genhoret ikke kun give stemme til
noget af det, der specifikt blev oplevet af informan-
ten undervejes 1 begivenhedl, men ogsd noget der
er betydningsfuldt i informantens mentale univers
her og nu. Og maske kan der lige netop her, hvis vi
for alvor anskuer muligheden 1 at se pa interaktion1
gennem interaktion2, findes endnu et potentiale for
genhoret og det, metoden giver stemme til. Larsen et
al. 2008 praciserer, at genhoret bliver ”... used to ac-
cess individuals’ conscious yet unspoken experienc-
es as they occurred at the time of the interpersonal
interaction under investigation” (Larsen et al. 2008:
19). Det ligger langt uden for denne artikels rammer
at uddybe mit forslag, men jeg vil introducere den
tanke, at genheret potentielt ikke kun kan give indb-
lik 1 (spor af), hvad der bevidst blev oplevet i inter-
aktionl, men at det ogsd kan give indblik i (spor af)
oplevelser, der ikke var bevidste for den samtalende
1 interaktionl. I trad med Hollway & Jefteson 2009
onsker jeg med dette forslag ogsd at gere op med
den forstdelse, der preeger de fleste kvalitative inter-
viewstudier, nemlig at ”... an interviewee can ‘tell it
like it is’, that he or she is the incontrovertible expert
on his or her own experiences, that respondents are
transparent to themselves...”(Hollway & Jefferson
2009: 297). Med video-stimulering og hjelp fra in-
tervieweren, vil jeg foresld genhersemtoden som en,
der muligger at samtalende kan blive bevidste om
forhold de i interaktionl ikke var bevidste om, at de
her kan opna sterre indsigt i og forstdelse for egne
handlinger. Hvis det potentiale jeg hermed tilskriver
genhorsmetoden skal tages alvorligt, kreever det en
pracisering af en psykodynamisk forstaelsesramme
som mennesket, og dermed ogsd genhersmetoden,
indtenkes 1.



Selvom jeg ikke kan forfolge forslaget yderligere,
giver det alligevel anledning til at understrege en
vigtig pointe, som jeg mener at Hermann (W2005)
havde fat i: Hvis vi vil vaere pracise i forhold til at
beskrive, hvad genhersmetoden overhovedet giver
stemme til, s& mé vi praecisere nogle forstaelsesram-
mer: kommunikationsteoretiske og psykologiske.

Mens Hermann (2005) havde William James og
ideen om tankestromme som udgangspunkt for, at
arbejde med genhersmetoden, var udgangspunktet
for Hermann 1996 begraensningen i eksisterende
samtaleanalytiske metoder. Jeg vil afrunde artiklen
med ganske kort at besoge dette udgangspunkt og
stille spargsmalet: Nar konversationsanalysen findes,
er genhersmetoden sd nedvendig?

I konversationsanalysen ses det som indbygget i
samtalens organisering, at samtalende konstant vis-
er deres forstdelse for hinanden. Schegloff skriver:
”The consequence is that speakers almost necessar-
ily reveal their understanding of that to which their
talk is addressed, whether that is prior talk, other
conduct, or events and occurrences ‘scenic’ to the in-
teraction.” (167). Hermed kunne man mene, at gen-

Referencer

hersmetoden blev overfladig, idet en grundig konver-
sationsanalyse alligevel ville afslore de samtalendes
interaktionelle forstéelser.

Imidlertid mener jeg vi skal fastholde et skel mel-
lem pa den ene side de forstaelser samtalende vis-
er de har, og pa den anden side det, de samtalende
faktisk oplever og forstir. Ideen om at de fremviste
forstaelser ikke nedvendigvis er identiske med det
de samtalende forstar, ses ogsa hos Heritage 1984
der skriver ”... ‘official’ treatments of talk occurring
at the conversational surface are the starting point
for interpretative and analytic work and cannot be
treated simply as unproblematic representations of
what the speakers’ understandings or intentions in
the talk consisted of.” (Heritage 1984: 269). Ifolge
Pomerantz 2005 har dette skel ikke faet serlig meget
opmerksomhed 1 konversationsanalysen, men nar
vi fastholder det, som ogsd Pomerantz 2005 fores-
lar, bliver genhersmetoden langt fra overflodig.
Den bliver et supplement til konversationsanalysen,
idet den potentielt ville kunne belyse de forstaelser,
samtalende af forskellige arsager ikke viser, de har.
Genhgret beholder derfor min stemme.
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Den Umulige Samtale
- om faktatjekinterviews

I faktatjekinterviews som dem, der ses hos DR’s De-
tektor, stiller journalisterne spergsmal, der er preeget
af en simpel tilgang til fakta: Fakta er, hvad forsk-
ningen viser, og “akademiske eksperter med ‘real
expertise’ forventes at bidrage med at afklare forvir-
ringen omkring et faktum” (Bengtsson 2019:11). Det
kan man se i maden, intervieweren stiller spergsmaél
til den interviewede, hvor de fremsatte fakta ikke er
til forhandling. Interviewsituationen er i stedet et
paskud for, at stille den adspurgte — ofte en politiker
— til regnskab for at have ytret en usandhed.

Hellere undvige end undskylde

Praeemissen for interviewsituationen far professionelle
kommunikationsradgivere til at forklare, “du skal
komme og sige undskyld, og er du ikke parat til det,
sa bliver du slagtet for aben skeerm” (Obitsg 2019b).
Ikke desto mindre sker det sjeldent (les: aldrig), at
politikerne gor, som radgiveren siger. | stedet taler
politikere udenom. De gor det s& meget, at Christian
Kock, som er professor i retorik, har skrevet flere

beger om det. Bagerne er betitlet De svarer ikke og
De lytter ikke (Kock 2011; Kock og Boding Hansen
2015).

Kock er dygtig til at udpege de steder, hvor politikere
taler udenom eller producerer de sakaldte ikke- svar.
Sa dygtig at udenomssnak far underholdningsveerdi,
og politiske interviews bliver analyseret, som var
de teaterdramaer. Men med det konversationsana-
lytisk (CA) blik pa interviewsituationen, som man
kan hente i1 sprogpsykologiens verktejskasse, er det
svert at vare helt enig i Kocks premis om, at ude-
nomssvarene ngdvendigvis mé vere udtryk for bevi-
dst politisk spin.

Nér man tilgdr faktatjekinterviews konversation-
sanalytisk og ser pé tursekvenserne pa mikroniveau,
far man nemlig en reekke analyseresultater, der peger
pa, at de mange typer udenomssnak er en naturlig
konsekvens af et umuligt spergsmal stillet i en
umulig interviewsituation. Man bliver bevidst om, at
muligheden for at adressere og diskutere faktatjek-
kets resultater slet ikke gives. Det ses bl.a. ved, at
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sporgsmadlene er stillet ud fra en tilgang til fakta, hvor
det ikke anerkendes, at fakta er en sproglig konstruk-
tion, som er mulig at anfagte og diskutere.

Det lyder maske banalt at svarene athanger af de
sporgsmdl, der bliver stillet. Ikke desto mindre er
det tydeligt, at mangden af analyser, der fokuseres
pa hhv. samspillet i et interview, maden man gor in-
terview og normerne for social interaktion, er rela-
tivt lille ift. den store mangde analyse og kritik, der
fokuserer pa politisk kommunikation og spin. Det er
en skam.

Som man sperger, fir man (méske) svar

For at forstd, hvorfor samtalen i1 et faktatjekin-
terview er umulig, ma man forsta, hvad der sker 1
bade spergsmal (ferste tur), svar (anden tur) og i
nogle tilfeelde ogsd den taletur, der forekommer, nar
intervieweren gor noget andet end at stille et nyt
sporgsmaél (tredje tur).

I faktatjekgenrens interviewform har interviewer to
tilgeengelige svardesign. Det vaesentligste og dét, der
holder sig mest til emnet, er det svardesign, der in-
debearer faktakonstruktion. Det er dét spergsmélsde-
sign, der leegger sig taettest op ad, hvordan faktatjek-
ket ser ud 1 sin skrevne form. De starter ofte med:
“al forskning viser”, “eksperterne forklarer”, som in-
dledning (forord) til den interrogative del, der kunne
lyde “og hvad har du sa at sige til det?”. Spergsmal
med faktakonstruktion rummer det, retorikeren vil
kalde for et autoritetsargument, hvor man konstru-
erer fakta ved hjelp af en autoriteer, trovaerdig, vid-
enskabelig kilde.

Man kunne godt sige en masse om, at autoritetsargu-
mentet kun virker efter hensigten, hvis interviewp-
ersonen ogsd tillegger kilden autoritet (l&s mere
hos Jergensen & Onsberg 2008). Men den egentlige
pointe med at se pa forste taletur som bidragsyder til
den umulige samtalesituation er imidlertid, at man 1
faktatjekkets interviewform placerer de konstruere-
de fakta, som et forord til et spergsmal, der egentlig
handler om noget andet end disse fakta. Spergsmalet
(interrogativet) legger nemlig ikke op til en diskus-
sion af, hvad fakta — eller sandheden — er, men deri-
mod til, hvad den adspurgte har at sige til sit forsvar,
nu hvor vedkommende har sagt noget usandt. Her er
et eksempel pa et sddant spergsmalsdesign:

“I skriver osse .hh at fjortentusind flere &ldre nu kan
fa glee:de af et hjemmelavet maltid (.) hver dag-Tvi
har ringet rundt til de forste tyve kommuner og fun-
det ud af .hh at det her tal-det ik holder-vi ka-faktisk

barbere fsekstusind &ldre af det samlede (.) tal .hh
(0.1) hvad siger du til 1det” (DR2 2018).

Det bringer os til anden taletur og den del, der han-
dler om, hvordan den interviewede sa handterer de
konstruerede fakta, der strider imod vedkommendes
virkelighedsbillede og ikke mindst dét, at de ikke
stilles til diskussion. Det er lige omkring her, at poli-
tikerens medierddgiver foreslar, at man kan svare
ved at legge sig fladt ned og erkende sin fejl. Men
det sker ikke. I stedet kan man observere, at anden
taletur oftest er en form for udenomssnak, afvigelse
fra interviewerens sporgsmadl eller en reformulation
af sporgsmélet. S4 langt kan man godt give retorik-
erne ret.

Til at supplere den observation, kan konversationsan-
alysen bidrage med indsigt 1, hvordan interviewedes
svardesign afhanger af det stillede speorgsmal (se
bl.a. Boden & Zimmerman 1991; Bull & Mayer
1993). Det ses bl.a. pd den interviewedes teven og
markerede forsinkelser, som ubevidst bliver en del
af de (udenoms)svar, vedkommende producerer.
Desuden legger man gennem CA marke til, at inter-
viewede bliver mere defensiv jo mere interviewerens
svarpraeferencer strider imod det, politikeren tror pa
(se mere hos Clayman & Heritage 2002).

Man kan se et eksempel pa det her, hvor interview-
eren fremsatter: “(...)sd ka jeg jo ogsa konkludere
at hvis man som kommune placerer nogle borgere
pd fortidspension og-det-ka-der vaere mange gode
grunde til at go:re men hvis man ger det s& vil man
ryge Top pa listen”. Hvorefter den interviewede
(Politiker, Troels Lund Poulsen) fremsatter: “.hh (.2)
ja-jeg sy-nes de:t gr me:get oh om man sa ma sige i
cirkler det her .hh det der er interessant det er at se pa
.hh hvad er potentialet for at nedbringe folk der er pa
overforselsindkomst (...)* (DR2 2018b).

Nér svaret gér gennem CA-maskinen bliver det
tydeligt, at svaret bdde indebarer toven og bekraef-
telse af spargsmalets pastand. Begge disse er placeret
kort inden Troels Lund Poulsens undvigemangvre.
Nér det er sagt, vil man primert kunne karakter-
isere svaret som ¢t af dem, der gar udenom kernen
af sporgsmalet. En del af forklaringen p4, at Troels
Lund Poulsen svarer udenom er formentlig, at han
ikke ville kunne producere et reelt svar, der ikke ville
stille ham 1 et negativt lys. Han er pa forhdnd ble-
vet tildelt rollen som den, der lyver, og der er ingen
vej ud. Derfor gor han, hvad han kan, for at bevare
sit professionelle face (se mere hos Goffman 1967).
Det ville vi 1 ovrigt alle sammen gere — og netop dét,
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at vi som mennesker bekymrer os om, hvordan vi
fremstar 1 sociale situationer, gor faktatjekket som
interviewformat enormt svert. Det kunne man skrive
endnu en artikel om.

En umulig samtale

Det er svert at opsummere pointen bedre end Bull
(1998: 39): ~although it is an individual who equiv-
ocates, it is not he or she who is the cause of the
equivocation; rather, equivocation is the result of
the individual’s communicative situation”. Hermed
understreges, at faktatjekgenren som interviewform
med sin simple tilgang til fakta og med de begran-
sede og begrensende muligheder for at nuancere et

emne, nedvendigvis vil invitere til ikke-svar, ikke-
interview-samarbejde og ikke-samtale. Et konver-
sationsanalytisk blik pa faktatjekgenrens interview-
form viser hermed, at der er stadig er et stykke vej
hen til den interviewsituation, hvor en samtale om
faktatjek faktisk er mulig.

Note: denne artikel er en lille flig af et speciale, der
omhandler faktatjekgenrens interviewform. Specia-
let er skrevet pa uddannelsen i sprogpsykologi og af-
leveret 1 august 2019. Specialet offentliggeres. Kon-
takt SPINDET eller forfatteren for at lase.

KILDER
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Den
indre
stemme

Piaget:

Beorn taler kun til sig selv, som er et udtryk for et
egocentrisk perspektiv, hvor barnets tanker handler
om sig selv. Den indre stemme afslores 1 barnets
egocentriske tale.

Vygotsky:

Born taler forst og fremmest socialt med andre,
bdde deres egne foreldre og andre bern, inden de
udvikler en indre stemme. Det er ud fra den sociale
tale, at born lerer selvtale.

Piaget:

Egocentrisk tale vil med tiden forsvinde som bar-
net udvikler sit sociale liv, og bliver 1 stand til at
tage andre menneskers perspektiver med den indre
stemme, de altid har haft.

Vygotsky:

Selvtale er grundlaget for den indre stemme, som
bruges til at mode og forsta udfordringer med, og
fungerer som et redskab til overlevelse

Piaget:
* Biologisk og genetisk universalisme
* Monologisme
Vygotsky:
* Socialkulturalisme
* Dialogisme
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En analyse af form og udtale i
metroens driftsmeddelelser

af Morten Rohde

I forbindelse med at Kabenhavn er blevet beriget med
det underjordiske Matadorbrat, Cityringen M3, har
Metroselskabet produceret en rekke nye informa-
tionskald pa stationerne, der informerer passagerer
om togtrafikken, f.eks. M3 1 spor 2 via Nerrebro”-
kaldet, som kan heres, nar man star pa en af Cityrin-
gens perroner pd stationerne mellem Norrebro og
Marmorkirken, og som forteller, at der nu kommer
et tog i retning mod Nerrebro. P4 trods af at kaldene
er ganske korte, er der mange overvejelser, som man
ma antage, at Metroselskabet har gjort sig, da de
skulle udarbejde stemme, sprog, udtale og indhold
for kaldene. Denne artikel dykker ned i de valg, som
Metroselskabet har taget, da kaldene skulle produc-
eres for bade linjerne M1, M2 og M3. Det viser sig,
at informationskaldene indeholder enkelte saeregne
udtaler, og at mange af dem er nedkogte satninger,
men at disse faktisk hjalper til at gore informationen
precis, og at de netop ikke indeholder personlige
traek, der potentielt kunne forstyrre modtagerens for-
staelse af meddelelsen.

De hejtalerkald, der spilles oftest pd stationerne, er
ganske korte og bestdr af information, der ikke er
hele satninger. Principielt siger man, at hvis en set-
ning skal give mening pa dansk, skal der som ud-
gangspunkt altid vaere et verballed til stede. Der er
dog masser af undtagelser til denne regel, og spro-
glige absolutter er ogsé oftere grammatiske, end de
er pragmatiske. ”M3 i spor 2 via Nerrebro” er blot
et langt substantiv og har altséd intet verballed. Her
kunne man sagtens have valgt en hels@tning, som den
man kan here pd DSB’s stationer: ”Toget til Esbjerg
kerer fra spor 3 om f& minutter”. At Metroselskabet
har valgt den korte udgave, giver sddan set god men-
ing ud fra et sprogpsykologisk synspunkt. Star man
pa en perron pd en metrostation, vil man ikke have
problemer med at udlede meningen af hojtalerkaldet,
da man allerede ved, at metroen som udgangspunkt
kerer. De fleste ved ogsa, hvilken metrolinje og ret-
ning de skal med. Et nedkogt informationskald, der
ikke angiver en masse viden, som passagerer allere-
de kender til, signalerer pa4 den made netop, at alt er,
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som det skal vare. En lang s&tning, f.eks. ”Til alle
passagerer: metrolinjen M3 kl. 13.52 kerer fra spor
2 1 retning mod Nerrebro om 30 sekunder”, kunne
man forestille sig, ville overtraede et griceansk rel-
evansprincip og naturligt ville fordre spergsmal som
“hvordan er denne information relevant for mig,
der skal i den modsatte retning?”, “er den forsin-
ket, siden det informeres, at den korer om preecis
30 sekunder?”, “og er der andre transportformer,
der ligeledes hedder M3?”. Derfor kan den koncise
meddelelse netop 1 kraft af de mange udeladte sat-
ningsdele og informationer vare mere guidende for
modtageren, end en lang satning. En lang setning
kan risikere at signalere, at metroen ikke er i drift,
som den skal. Langere s@tninger er ogsa precis,
hvad Metroselskabet har produceret til at informere
om M3-linjens lukning d. 12-26. januar 2019. Her er
det hele s@tninger og lengerevarende information.
Altsa: Noget er ikke, som det plejer.

Stationsnavne kan udtales pd mange méder. Metro-
selskabet har valgt en dansk rigsmalsdialekt, der dog
pa nogle punkter afviger fra gengs udtale. Gangs
udtale og rigsmaél skal i denne artikel forstds som den
udtale, der er angivet i Den Danske Ordbog (DDO).
Det er ikke alle stednavne, der star i DDO, men den
konvention for danske sted- og udtalekonventioner,
som DDO l&ner sig op ad, er i mange tilfelde den
samme, som ligger til grund for udtalen i metroens
hegjtalerudkald. F.eks. er Kongens Nytorv [ kanons



nyto’w] udtalt pa rigsmal, med hvad det indebaerer
af stod, vokalkvalitet og lignende. Udtalen er Fred-
eriksberg og Osterport afviger fra rigsmalsudtale pa
enkelte punkter.

Osterport udtales dog [esdA 'pog’t] i metroens ret-
ningsangivelsesmeddelse, og denne afviger fra
DDO’s udtaleangivelse. P4 trods af, at man staver
Osterport med et t som det sidste bogstav, udtaler
man det nemlig som et [d] (hardt d). Det er kun 1
startposition, at man pa dansk udtaler t som et fak-
tisk [t] (overvej tak over for kat). Derfor ville den
mest normale udtale vaere [ @sdapog’d] og altsd med
en udtale af de ortografiske t’er som [d]. Lidt inter-
essant er det, at det forste t 1 ordet udtales som [d]
men det andet t som [t] i metroens informationskald.
Om det skyldes et onske om en “klar” udtale, er ikke
til at sige, men ikke desto mindre afviger det fra
rigsmalsudtale.

Udtalen af Frederiksberg afviger fra DDO’s angiv-
else af udtale ved at have [&] i1 stedet for [¢] som
den forste vokal. Det betyder, at udtalen af den forste
vokal 1 Frederiksberg lener sig mere op ad voka-
lkvaliteten 1 ord som ad end i ord som melde. Her
kan udtalen skyldes, at Frederiksberg udtalt som
[fse0regs bae’] er en ganske udbredt udtale (som
ogsé denne skribent benytter), og at denne méske er
ved at vaere mere almindelig end [fsedregs bae’],
som DDO ben@vner den korrekte udtale. Ydermere
artikuleres [¥] langt tilbage i munden naer dreblen og
er derfor artikulatorisk neermere udtalen af [&] end
[€], der sker l@engere fremme i munden. Forklaringen
pa udtalen kan derfor ogsa vare fonetisk assimila-
tion.

Overordnet vidner hejtalerkaldenes udformning om
en udtalestrategi, der i mange tilfelde lagger sig op
ad ordbogsangivelser af udtale, men hvor der ogsa
er enkelte afvigelser. Stednavnenes udtale, méaske
pa nar Frederiksberg, indeholder ikke typiske tales-
progstrak sdsom apokope eller fonetisk assimilation,
og der er heller ikke dialektale treek som kortvokals-
forlengelse eller lignende. Hvad dette valg betyder
for modtagerens oplevelse af stemmen, vender vi
tilbage til om lidt.

Den engelske version af hejtalerkaldene lener sig op
ad en britisk udtale - dog med nogle undtagelser. Der
kan ligge et valg bag beslutningen om at benytte en
britisk engelsk udtale over en amerikansk (se bl.a.
Collins og Mees 2013; Staun 2010 for diskussioner

af opdelingen mellem amerikansk og britisk engel-
sk). Dialekter kan nemlig vaere genrebetonende, og
vi kan have forskellige sprogholdninger til britisk og
amerikansk dialekt - og newzealandsk eller sydafri-
kansk for den sags skyld (se bl.a. Coupland 2011;
Ladegaard 1998; Ladegaard og Schdev 2006; Lons-
mann 2013 for diskussioner af sprogholdning og
genre). Der er dog ogsa tilfelde, hvor udtalen er
mere amerikansk end britisk, og tilfeelde, hvor det er
sveert at inddele udtalen 1 enten eller.

Udtalen af Frederiksberg 1 det engelske hgjtalerkald
[‘fredriksbs:g] er et tydeligt eksempel pd den britiske
udtale af stationsnavnene. P& britisk engelsk udtales
[r] kun for vokaler. P4 amerikansk udtales det som
udgangspunkt 1 alle positioner. Dog er der netop ek-
sempler pa, at [r] udtales 1 positioner, som tyder pa
en amerikansk indflydelse pa udtalen. Blandt andet
udtales Kongens Nytorv med et [r] for [g] i ordets en-
delse: ['kagonz ‘nutorg]. Dette synes at vare et klart
brud péd den udtale, som ellers heres i den britiske
udtale af stationsnavnene og informationskaldene
generelt, f.eks. ndr man tager 1 betragtning, hvordan
Frederiksberg udtales, som beskrevet ovenfor. [g]-et
1 Nytorv kan ligeledes undre, men det kan skyldes, at
[rg] er en mere normal konsonantklynge pa engelsk
generelt end [rv].

Ogsa mange vokaler udtales forskelligt pa ameri-
kansk og britisk engelsk, og dette synes ogsa at
kunne heres i Metroselskabets informationskald.
Vokalerne 1 kaldene kan dog vare svare at placere
mellem disse to udtaleméder. Skulle Kongens Nytorv
veeret udtalt med en amerikansk udtale, kunne man
ogsd have udtalt den forste vokal i Kongens med [9],
men her er det altsa fortsat den britiske udtale, man
har valgt. Lige netop dette stationsnavn udtales altsd
pa en lidt speciel made, hvor amerikanske og britiske
udtale-konventioner begge er tilstede. Kigger man
pa udtalen af diftongerne i stationer som Copen-
hagen Airport, Norrebro og Vanlose, tegner der sig
ogsd et broget monster. Norrebro og Vanlose udtales
[nora’brou] og [ vaenlouss], hvor [ou]-diftongen er
en amerikansk udtale. Derimod er Copenhagen Air-
port udtalt [ 'kouponheigon "eopo:t], og her benyttes
[ou]-diftongen, som er britisk — eller sddan lyder det
1 hvert fald for denne skribent.

Der er et stationsnavn, der kan virke lidt igjnefal-
dende uanset, hvilken dialekt man taler, eller hvilken
ortografi-til-udtale-strategi man har valgt. Vestamag-
er udtales [ 'vestemar’s] pé det engelske hgjtalerkald,
og dette virker ganske underfundigt. Pa det danske
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kald udtales det ['vesda ,ma’], hvilket igen folger
DDO’s konvention. Steddet i den engelske udtale er
pa alle mader uortodokst, da det ikke findes pa en-
gelsk 1 denne form. Et glotalt stop, der minder om
stoddet, og som man kan here nogle briter anvende
i f.eks. et ord som butter ['ba’s], anvendes udeluk-
kende som erstatning for udtalen af t i intervokal
eller slutposition, og i varste fald kan det engelske
hojtalerkald lede til, at en britte ville antage, at sted-
navnet blev ville blive stavet som Vestamater. | og
med det danske hejtalerkald er ['vesdama®], og den
gengse kebenhavnske udtale af stedet ligeledes er
[ 'vesdama’], kan forklaringen nasten kun vere, at
man har ensket at legge sig op af, hvordan en ikke-
dansktalende ville udtale stednavnet pa baggrund af
ortografien. Her kunne man sagtens forestille sig en
udtale af alle ordets stavelser (dog sa afgjort uden
stad). Derfor er denne udtale guidende, hvis man som
turist har laest navnet og derefter herer det 1 metro-
en, men har man faet det fortalt af en kebenhavner
[ 'vesdama’], vil man ikke nedvendigvis kunne gen-
kende det i metroen [ vestaemar’s].

De forskelligartede udtaletreek resulterer i neu-
trale stemme, der ikke indeholder de personlighed-
streek, en dialekt kan indeholde. Overordnet set er
hojtalerkaldene forholdsvis svare at placere inden
for en bestemt dialekt - bdde pd dansk og engelsk.
Néar man maske ser lidt hojt pd, om de enkelte sta-
tionsnavne udtales precist folger udtaleregler fra
enten amerikansk eller britisk engelsk, sa kan det ne-
top vaere, fordi man ensker en informationsstemme,
der er klinisk og neutral, og som mangler det per-
sonlighedstrek, som dialekter kan give en stemme.
Det samme galder den danske stemme, der i den
for det meste ordbogsnaere udtale ikke rigtig besid-

Kilder

der karaktertrak, der konstituerer en dialekt. Havde
man kunne placere den engelske og danske udtale
inden for en bestemte dialekter, kunne sproghold-
ninger til forskellige dialekter potentielt forstyrre
forstéelsen af kaldene. Nar stemmer og dialekter kan
vaere identitetsskabende, er det naeppe enskvardigt
for Metroselskabet, at man vil kunne padutte dem en
identitet som f.eks. brokvarterskebenhavner, nord-
jyde eller ostkystsamerikaner.

Altsa er de udtaletraek, der kan kritiseres for at veere
inkonsistente, maske netop positive trek, der udret-
ter at skabe en stemme, der ikke har personlighed
eller dyder, men som informerer og forholder sig
neutralt. Man kan altid diskutere, om nogle udtaler
skulle have varet anderledes, og den lidt alterna-
tive engelske udtale af Vestamager er 1 alle tilfelde
lidt igjnefaldende og burde i mine gjne have veret
anderledes. Men hvis formidlingsmalet for kaldene
er at informere uden at forstyrre, fungerer udtalerne
samlet set ganske godt, og sammen med reducerede
setninger har Metroselskabet skabt nogle informa-
tionskald, der er neutrale, koncise og guidende.
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VOX-POP

HVAD ER DIN STEMME?

Af: Ceecilie Hansen og Julie Sondergard Jensen

Jeff, Jura
Man har en stemme til Folket-
ingsvalg, hvor man er en del
af demokratiet. Hvis man vil
have indflydelse, m& man ogsé
bidrage. Jeg stemmer selv til alle
valg, og det bliver pa dem, jeg
mener kan udfere de ting, jeg
synes er vigtigst. Det bliver ofte
noget jeg beslutter pa dagen,
alt efter hvad der ror sig. Det er
ikke ideologisk, men mere en
mavefornemmelse.

Vi har veret rundt omkring pa KUAs campus og
spurgt vores medstuderende det store spergsmal:
“Hvad er din stemme?”.

Clara, Engelsk
Jeg har jo flere stemmer. Jeg har min fy-
siske, som jeg bruger til at tale med andre.
S4 har jeg ogsa den stemme, jeg tager
valg med. Og sé er der stemmen inde i mit
hoved. De kommer alle sammen fra mig,
men de to forste er pavirkelige og kan nok
@ndre sig. Men de har det til felles, at de er
personlige. Det er stemmen altid.

Oliver, Religionsvidenskab
Min stemme? Det ma vere noget
med demokrati og indflydelse. Jeg
kan 1 hvert fald altid blive hert
her pa uni, og jeg ved, hvem jeg
skal tale med, hvis jeg har noget

Frederikke, Matematik
(sidefag i religionsvidenskab)
Det er den, der kommer fra mit
talerer, s den er meget vokal.

jeg gerne vil @ndre. Det er ikke et

behov jeg har lige nu, men jeg ved

hvor det er, jeg skal ga hen, hvis det
er.

Jeg kan merke min stemme - den
er forholdsvis dyb af en kvin-
destemme at vaere, synes jeg. Det
er som om, min stemme er dybere
pa optagelser sammenlignet med
andres stemmer, for inde 1 mit
hoved herer jeg den anderledes, der
er den lysere. I hovedet kan man
ogsa forestille sig, hvad man gerne
vil sige, uden at det er det, der
kommer ud.

Julie, Jura
Min stemme kommer mest til udtryk pa de so-
ciale medier. P4 instagram folger jeg en masse
sider, der handler om milje og genbrug. Her
har jeg sa mulighed for at dele opslag videre
om det, og fx ogsa nar der er krisesituationer.
Jeg slir ogsa selv noget op en gang i mellem.
Man skal bruge sin stemme der, hvor man gér
op 1 det og hvor det giver mening for én.



Spiseforstyrrelsens stemme

veninden i tigen og frirummet fra smerten

Af Simon Sorensen og Felicia Maria Skram

Hvordan er det at have en spiseforstyrrelse?

Som réadgiver i Landsforeningen mod Spiseforstyr-
relse og Selvskade, er det en kolossal udfordring at
beskrive, hvad en spiseforstyrrelse er. Mange for-
skere pa feltet, mener, at vi stadigvaek mangler en
helt fundamental grundforstaelse af spiseforstyrrelse.
Vi ved faktisk ikke helt, hvad det er, der foregér. Men
maske ville et godt sted at starte, veere at snakke med
nogen, der faktisk har haft det inde pa livet?

Jeg lavede et interview med Caroline, en kvinde i
midt 20’erne som tidligere havde lidt af en spisefor-
styrrelse. Caroline havde en uhyggelig, men interes-
sant metafor for spiseforstyrrelse, som jeg tror kan
give os et indblik i hvordan det er.

“Caroline: Det foles som om du gdr i en tdge, hvor
du ikke ved hvor du gdr hen, med en person ved siden
af dig der forteeller dig at de har styr pad tingene (2.0)
Jjeg kan ikke sige om det er en god veninde, en darlig

veninde fordi dengang var hun en god veninde fordi
der var kontrol, i dag ville jeg teenke pa det som en
darlig veninde der havde gode egenskaber, men det
foltes som om man gik i en stor tage, med en der
holdte dig i handen og fortalte dig "sddan her gor vi
det” (2.0) nar du havde de virkelig gode dage, sd let-
tede tdgen lidt men ellers var det bare en stor tage”

Spiseforstyrrelsen er sikkerheden i en usikker
verden

Carolines metafor forteller en historie om en pige,
der er i en meget usikker verden. Hun er i en tige, og
i tdgen kan Caroline naturligvis ikke se noget. Hun
ved ikke hvor hun skal hen, og hun ved slet ikke,
hvordan hun skulle komme nogle steder. Det er her
at spiseforstyrrelsen, som en god veninde, tager Car-
oline i handen og giver hende en tryghed og en fas-
thed. Spiseforstyrrelsen ved hvor Caroline burde gé
hen, og spiseforstyrrelsen ved ogsa, hvordan Caro-
line kommer derhen.
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Caroline kan ikke fortelle os, om spiseforstyrrelsen
er en god eller dérlig veninde. P4 den ene side, hvis
man er i en tdge, vil vi sd ikke gerne have at no-
gen tog os 1 hdnden og viste os vej? Nir man segger
tryghed og kontrol, fra en ellers usikker verden 1 ta-
gen, giver det sa ikke mening, at man satter pris pa
den veninde? At man satter pris pa sin spiseforstyr-
relse?

Dette giver os et unikt indblik, fordi studierne viser,
at prognosen for spiseforstyrrelse er ringe. De fleste,
der fér en spiseforstyrrelse, kommer til at have den
resten af livet i storre eller mindre grad. Dette fal-
der 1 hak med Carolines udtalelse; for hvorfor skulle
man ville skille sig af med noget, der hjelper en? S&
modsat depression, hvor man gerne vil af med lidels-
en, sd vil man med spiseforstyrrelse gerne beholde
den. Den anskues da ogsa af mange forskere, som en
coping-mekanisme. Selve metoden hvorpa, man kan
handtere smerten man meder 1 livet. Leeg merke til
hvordan Caroline, ogsa beskriver det som et frirum

“Caroline: Det var frirum, fordi man vidste der var
kontrol, der var kontrol over alting, der var styr pd
tingene man (3.0) man kunne fokusere pd denne her
ene ting, du kunne ikke have fokus pa andre ting(.)
Der var simpelthen ikke plads, og jo man savner

kontrollen med at ga sd meget i dybden med en ting
som man gjorde”

Maske er det egentlig essensen, frirummet lukker
smerten ude, 1 det mindste for en stund. Ligesom
veninden 1 tdgen, sd er der noget kontrol fra noget
udefra. Denne coping-mekanisme, taget til ekstrem-
er, er jo desvaerre domt til at fejle. De fysiologiske
konsekvenser viser sig, og selvom man slipper fra
en smerte, sd bliver det, der har hjulpet en til det, der
skader en.

Hermed et lille indblik i en anden verden, og en op-
fordring til andre, der arbejder med videnskab, om
at huske verdien i give stemme, specielt til dem,
som bliver testet mere end de bliver hort. Som Svend
Brinkmann siger:

“Hvis du gerne vil forsta noget om mennesker,
hvorfor sd ikke snakke med dem?”’
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En bogintroduktion af Julie Sondergaard Jensen

Teenkepauser er en bog-serie fra Aarhus Univer-
sitetsforlag, som udkommer med en ny bog med et
nyt tema hvert maned ti gange om aret. Hver bog
er 60 sider og altid skrevet af én eller flere profes-
sorer fra Aarhus Universitet. Stemmen er nummer 62
i rekken, og der findes i dag 74 beger i serien.

Stemmen er skrevet af Peter Musaeus, lektor ved de
sundhedsvidenskabelige uddannelser pa Aarhus Uni-
versitet. P4 60 sider formar Musaeus at gore os klo-
gere pa stemmeorganet og alle dens muligheder og
begraensninger. Stemmen er en abstrakt sterrelse, og
vi kommer derfor vidt omkring i denne taenkepause
fra Musaeus med en indholdsfortegnelse, der rum-

mer overskrifterne: Stem 1!, Dundertale, Historiens
laboratorium og Sangfugle.

Lad os starte med at fokusere pé fysiologien, da dette
er grundlaget for, at vi overhovedet kan snakke om
stemmen som fznomen. De fysiologiske udform-
ninger af stemmen er baseret pd sammensatningen i
taleorganerne, men er samtidig beskrevet af Musaeus
som ... et biologisk biprodukt af sdvel vores ind- og
udanding som vores fordgjelse” (Musaeus 2018: 7).
Fra lungerne, hvor luften formes, og herfra trekker
vi luften op gennem luftreret, struben, munden og
nasen — som alle danner vores taleorganer. Inde i
strubehovedet findes stemmelaberne, som er hori-
sontale folder, og heri sattes luften i svingninger til,
der dannes toner. Tonernes lydbelger moduleres af

(

noget for enhver smag og enhver laser.

Taenkepauser som bogserie er en stemme for den populervidenskabelige genre. Det er videnskabelig vi-
den, der bliver formidlet til en laeeserskare, der kan veere bade akademikere savel som ikke-akademikere.
Bogerne er dermed skrevet uden for den akademiske genre, hvilket udtrykker sig ved korte satninger,
samt mange forklaringer og henvisninger til hver-dagslignende situationer. Popularvidenskaben gor det
muligt at informere om en viden fra universitetsforskning til den almene danske befolkning pa en méde,
sa den henvender sig til et bredere publikum. Serien af Tankepauser er altsd en mulighed for profes-
sorer og lektorer fra Aarhus Universitet at formidle deres forskning bredere end til universiteternes fire
vaegge. Og samtidig er det en mulighed for leeseren at fordybe sig i et specifikt emne og der er dermed

J
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ganen, nasen, munden, tungen og leberne, hvorfra
de slippes fri og kommer ud som stemmen, der efter-
folgende kan heres og fortolkes af andre mennesker.
Vi skal forsta de fysiologiske dimensioner for at for-
std, at alle stemmer er unikke fra person til person,
da enhvers stemmelaber er indrettet individuelt, og
der vil derfor vare forskel pé alles svingninger af
luften, og dermed hvordan man artikulerer sig. Det
er rent biologisk. Det naste er sa, hvordan vi forstar
stemmer — bade vores egen og andres. Dette er et
psykologisk spergsmal.

Forstaelse er et kernebegreb i1 sprogpsykologi. Det
undrer os, hvordan vi egentlig kan forsta hinanden,
nar vi ikke ved, hvad hinanden tenker, men blot har
nogle udformede svingninger af luft at tage stilling
til. Musaeus stiller ikke direkte samme undren, men
kommer ind pa, at det ikke blot er vores fysiolo-
giske traek, der er med til at forme vores stemme og
dermed ogsé vores forstielse af vores stemme og an-
dres stemmer. Det er, hvad der i hjernen kendes som
Wernickes omrédde, der har betydning for, at vi kan
forstd — altsa opfatte — hvad vi selv og andre siger
(Musaeus 2018: 39).

Det er ogsa det sociale rum, altsa vores omgivelser,
der praeger vores udtryk af stemmen, samt maden,
hvorpa vi udtaler os, og dermed ogsd, hvor meget vi
slapper af i stemmelaberne, der giver vores stemme.
Det er det hele til sammen, der danner vores stemme.
Det er altsd iser i samspil med andre, at vores
stemme udformes. Musaeus (2018: 30) henviser til,
at stemmen ikke er noget, man pa robotlignende vis
kan producere igen og igen, men stemmen er deri-
mod et letpavirkeligt psykologisk faenomen.

Med lysered skrift setter Musaeus streg under
denne setning: “Stemmen udtrykker vores humor
og sindsstemning” (Musaeus 2018: 9), hvorefter
psykologen William James navnes for at have un-
dersegt, at vi mennesker haver stemmen, nar vi er
glade, og s@nker den, nar vi er kede af det. Vi kan
dermed ved hjelp af vores ord og tonefald afslere os
selv. Det hele athanger af, hvor meget vores stem-
melaber vibrerer. De fysiologiske omstendigheder
kan altsd pa sin vis bruges til at angive, hvordan
vi har det psykisk. En stemme er dermed ogséd en
udtryksform, det er det medium, hvormed man kan
give sig selv en mening.

Der findes bade en indre og en ydre stemme. Den
indre stemme er den, du teenker for og med dig selv.
Den ydre er den stemme, du artikulerer, og lader

andre danne en betydning af. Det er denne stemme,
som Musaeus (2018) fokuserer pa. Forholdet hertil er
udelukkende fonologisk, men udover at kunne satte
de artikulerede lyde sammen til, hvad der kan kaldes
sprog, skal der ogsa finde en meningsdannelse sted.
Dette er en fortolkning af de ord og lyde, der bliver
dannet med taleorganerne. Musaeus (2018: 33) frem-
haever, at “En stor stemme var for oldtidens greekere
ikke noget veerd, hvis ejeren ikke ogsa opfordrede til
dydige handlinger”. Det er her tydeliggjort, at vi som
mennesker ikke udelukkende vurderer en stemme ud
fra de fonologiske forhold, men mindst lige sa vigtigt
er det, hvad stemmen formidler.

Nér man forteller om stemmen, kan man ikke undga
ogsa at snakke om sang. Sangstemmer er en vasen-
tlig del af vores kulturelle kartotek, og det bliver da-
gligt brugt som kunstnerisk udtryk. I Tenkepauser:
Stemmen er der gennem hele bogen brugt mange ek-
sempler med beremtheder, der pd den ene eller anden
made har brugt sin stemme, eller har vaeret pavirket
af noget med stemmen. Det er tydeligt, at mange af
disse mennesker lever og har levet af at bruge deres
stemme — fXx 1 taler eller sange. Beromtheder lader os
forfore til et tilherssted, det er mennesker vi kan se
op til og spejle os i. De kan lulle os ind i deres univ-
ers med deres talegaver og deres sangstemmer. Hvad
Musaeus (2018) bruger disse kendte mennesker til 1
en popul@rvidenskabelig bog er dermed at fokusere
pa det genkendelige og et univers, man kan relatere
til og lade sig inspirere af.

Peter Musaeus er som sagt lektor ved de sundheds-
videnskabelige uddannelser, hvilket tydeliggeres
1 Tenkepauser: Stemmen, da han med sit udgang-
spunkt i fysiologien kan beskrive mekanismer i stem-
mens kunstneriske og formidlingsmaessige udtryk.
Men hvad kan vi sa bruge denne bog til som human-
ister? Stemmen er bade et emne for sundhedsviden-
skaben, for samfundsvidenskaben og for humaniora.
Det er en balance mellem det indre og ydre. Det er
en artikulation og en udtryksform, det er dermed et
middel til at skabe en mening, som formes indefra og
ud. For sprogpsykologi er det centralt at undersoge
medet mellem vores indre, som dannes og formes 1
samspil med den verden, der omgiver os. Og i dette
samspil vil stemmen, bide den fysiske og den men-
ingsdannende stemme, vare en essentiel del. Det er
dermed en uundgaelig del af vores hverdag.
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Redaktionens
Yndlingsstemmer

Nogle stemmer er karakteriseret ved at vare dybe, andre lyse og nogle lige midt i mellem. Nogle stemmer
forteeller gode historier, andre dramatiserer begivenheder, nogle helt andre laver melodier. Hver stemme har
hvert sit udtryk, som giver en bestemt oplevelse at lytte til. Vi vil her komme med redaktionens (vel)kendte
yndlingstemmer. Altsa ikke personerne bag, men blot stemmerne, de reprasenterer, som vi foretrekker at lytte
til. Det kan vere en helt bestemt prosodi, altsd den melodi hvormed stemmen udtrykkes, eller en opleser vi
holder af, eller det kan vaere bestemte retoriske virkemidler stemmen formidler. Det hele er med til at give en
oplevelse af en stemme, man holder af at lytte til.

Louises yndlingsstemme: Annisette Koppel

Annisette Koppel er sanger i det danske band Savage Rose, hvilket hun har varet siden slutningen af
1960’erne. Den lille, sortharede kvinde stér stadig - i en imponerende alder af 71 &r - pa scenen som den
her enorme, hekseagtige urkraft med en vanvittigt fascinerende stemme, der nar helt ind i knoglerne, nar
hun synger. Den fylder alt og kan nasten alt.

Annisette Koppel er for mig dansk musiks mest unikke stemme. Hendes stemme er praget af den her
karakteristiske rughed, haeshed og dybde. Den er ikke ren og smuk, det er ikke skensang, og det skal
det pa ingen méde vere. Det er ra vildskab og skenhed. Nar hun synger med Savage Roses fantastiske
musik rundt om sig, kan hun rere noget helt dybt, noget helt negent og fuldsteendig uskyldsrent og
naturligt i mig, som er en meget sjelden folelse at fa, ndr man herer et andet menneskes stemme.
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Julies yndlingsstemme: Anders Agger

Anders Agger er journalist og har lavet forskellige og adskillige programmer pa Danmarks Radio, hvor
han interviewer og taler med folk fra alle kanter af det danske land, men ogsa udlandet har haft hans
besog. Jeg bliver gang pa gang fortryllet af, hvordan Anders Agger med sin stemme formér at fylde en
samtale og ethvert interview med empati og en stor velvilje over for sine medmennesker. Pa den made
bliver journalistik mere end blot spergsmél og svar.

For mig ger en god stemme, at det er mere end blot en stemme - det er et redskab til at udtrykke sig og
danne en forstéelse for og af andre mennesker. Han formar at leve sig ind 1 ethvert menneske han meder
med en stor nysgerrighed. Hans rolige prosodiske stemme er for mig meget medmenneskelig. Nar han
speaker, altsa taler over videosekvenser, 1 sine programmer er det pa en meget fortellerisk made, der
griber én ind 1 gjeblikket.

Ceacilies yndlingsstemme: Cate Blanchett

Hver gang jeg ser en film, hvor Cate Blanchett har en rolle, bliver jeg pa ny forelsket i hendes stemme.
Den har en dyb og rolig, neermest hypnotiserende klang, og nar hun siger et ord, varer det altid en my
leengere, end nar andre siger det samme. Dette skinner igennem i alle hendes replikker, og det er uanset
om hun spiller en karakter med en overlegen, sprudlende eller sarkastisk personlighed, eller om hun
har en britisk, australsk eller amerikansk accent. Og accenterne dominerer hun altid i sin evne til at eft-
erligne dem til perfektion. Hendes stemme, og til dels ogsa de ord, hun former med den, far mig til at
teenke pa uathengighed, beslutsomhed, viden, mod og tillid. Jeg har pa fornemmelsen, at hun kan vaere
utroligt overbevisende, fordi den lyder sd oprigtig. For mig beviser hendes tryllebindende stemme (og
hende selv), at kvindelige karakterer i film er bedst, nér de er troverdige.

Dittes yndlingsstemme: David Attenborough

Jeg bliver altid skuffet, nar jeg ser et BBC-naturprogram pa DR. For sé er det nemlig ikke fortalt af Da-
vid Attenborough. David Attenborough er efter min mening den bedste formidler pa TV. Han har en saer-
lig persona i sin forteellestil, der pa én gang er spaendingsinducerende og beroligende. Aldrig har fugles
redebygge, laksevandring eller myrer i amazonas’ skovbund varet si indbydende, som pa BBC’s Planet
Earth eller Life. Attenboroughs stemme er pa en gang autoritaer, den er langsom, den er en anelse luftig,
den er padagogisk - uden at veere publikumsfordummende - og den “bedstefar-agtig”. Han er nemlig en
af de fortaellere, som mange mennesker - og det er et kompliment David! - nyder at falde i sovn til efter
en lang, stressende arbejdsdag. Og imponerende nok, er han 93 og stadig aktiv naturformidler.

Her selv her: https://www.youtube.com/watch?v=45g -1pY6RA
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Af Soren Beck Nielsen

Begrebet ’stemme’ er fleksibelt og tillader os at
bruge vores sprogpsykologiske faglighed i mange
forskellige retninger. Denne artikel omhandler en af
begrebets metaforiske betydninger svarende til ’per-
spektiv’ eller *udtryk for stasted’. Forst introducerer
jeg kort hvordan denne betydning indgar centralt i
teorikomplekset dialogisme. Dernast anskueligger
jeg, hvordan sadanne stemmer kan manifestere sig
tydeligt og med konsekvenser, nar &ldre borgere vis-
iteres til hjemmehjalp.

Dialogismens stemmebegreb

Dialogisme har siden slutningen af 1980’erne veret
en slags overbetegnelse for teorier, der erkender, at
betydningsdannelse er situeret, ideologisk og histor-
isk betinget, og at afsendere og modtagere gensidigt
pavirker hinanden (se fx Linell 1998). Disse erken-
delser gar dog leengere tilbage til den sovjetiske lit-
teraturforsker og sprogfilosof Mikhael Bakhtin og
kredsen omkring ham, is@r lingvisten Valentin Vo-
losinov. Disse identificerede ’fremmede stemmer’
alle vegne i sprogbrug. Bakhtin analyserede ek-
sempelvis doubled-voiced discourse 1 bide skonlit-
tereere tekster og hverdagssprog, og fandt at talere
ofte gentager hele eller dele af en andens ytring for at
tilfore den en tvivlende, drillende eller ironisk klang
(Bakhtin 1984: 194). Volosinov analyserede for-
skellige former for reported speech (gengivet tale),
og fortolkede feenomenet i et ideologisk perspek-
tiv (1973). Kulturpsykologen James V. Wertsch har
sidenhen opsummeret dette syn pa stemme saledes:

”...for Bakhtin the notion of voice cannot be re-
duced to an account of vocal-auditory signals (...)
it is concerned with the broader issues of a speak-
ing subject’s perspective, conceptual horizon, in-
tention, and world view.” (Wertsch 1991: 51)

Lidt groft sagt bliver stemmebegrebet saledes for
Bakhtin en vej til at inddrage individet og dets rela-
tion til bl.a. andre individer i sprogbrugsanalyser.

Anbefalinger og tilbud i visitation til hjemmehjcelp
Empiren til sddan en stemmeanalyse er her hentet
fra lydoptagelser af udskrivningssamtaler pa hospi-
talers geriatriske afdelinger. Som afslutning pa hos-
pitalsindleggelsen udskrives de aldre borgere med
en samtale, hvor deltagerne leegger en plan for det
efterfolgende forleb. Fra sddanne optagelser har jeg
udvalgt et par eksempler. De illustrerer, hvorledes
borgerne visiteres til hjemmehjelpsydelser af
reprasentanter fra kommunen, evt. i samarbejde med
andre deltagere pd mederne (pdrerende og hospital-
sansatte), ved hjelp af en form for overtalelsesme-
kanisme, der seoger at pdvirke borgernes stemmer,
konkret at fa dem til at sige ’ja’ til ydelser. Eller ret-
tere: at sige ’ja tak’, for der er tale om at preesentere
losninger, ikke s meget som anbefalinger, men gode
tilbud til borgeren.

Forskellen pa sadanne anbefalinger og tilbud som
sproglige handlinger kan anskueliggeres saledes:

Format Hvem der foretrzekker losningen
Anbefaling Afsenderens foretrukne lesning
tilbud Modtagerens foretrukne lesning

Begrebet ’foretraekke’ relaterer sig her udelukkende
til, hvordan den sproglige handling er udformet, og
hvilken form for orientering dette design afspejler.
Et tydeligt eksempel finder vi i (1). Der er tale om
en borger, som har en gasovn i sin bolig. Dette far
overlaegen til at anbefale, at hun erstatter den med en
elektrisk ovn, nér hun flytter hjem igen (eksemplerne
er udskrevet ved hjelp af konversationsanalytisk
standard):
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01. OL: Men hvad vil du sige til hvis vi anbefaler du tfir dig en elektrisk
ovn,

02. BO: Jamen det vil jeg slet ikke sztte mig imod,

Eksemplet illustrerer sdledes en eksplicit anbefaling,
dvs. hvor borgeren gores opmarksom pa, at dette er
en losning som de resterende parter foretraekker vha.
ordet ’anbefaler’ — ogséd selvom denne eksplicitte an-
befaling, som 1 dette tilfeelde gores hypotetisk ved at
indga 1 en betingelseskonstruktion (hvis-sa s@tning).
Og det illustrerer ogsa, hvorledes borgeren orienterer
sig mod ytringen som en anbefaling ved at tilkend-
egive, at hun ikke vil modsatte sig forslaget.

Et lidt leengere eksempel pd den modsatte handling
finder vi 1 uddrag (2). Her har en borger forudgédende
udtrykt skepsis over overhovedet at modtage hjem-
mehjelp. Det far repraesentanten for hjemmehjaelpen
(HJ) til interrogativt at italesatte hjemmehjaelpen
som noget 'rart’, og hvis kerneydelse er at "have no-
gen ved siden af sig’, dvs. som et rigtig godt tilbud:

01. EJ: ville det ikk vare rart for dig at ha en ved siden af dig

0z, ndr du kom hijem?

03. (1.8)

04, EJ: om morgenen nar du stdr op?

0s. (4.5)

06. EJ: 1 st[ arten |

07. BO: ["det regner jeg (med ((uforstdeligt ord))
08, EI: (itstarten Else.
09. BO: 1 starten?

10, EJ: "ja:’

11. (2.7)

12. BO: ""ja::"’

({ca. et minut udeladt))

13, FY: [og det ka miske vere en zlags :+trygheds|beseq,

14, EI: [ia

15. FY: bare fordi sadn (.) [holde lidt gje med] hvordan det gar.
16. EJ: [ a:r ka vi ]

((fem linjer udeladt))

22. EJ: om der er s::ket ulykker vi lige ska hjelpe dig med eller .hh

23. [en hiz]lpende [hdnd med kaffen] eller,=
24, BO: [ Jo ] [ det er |

25. BO: =/i0

26. (0.4)

27. BO: men tsa siger jeg ja tak,

Pga. pladshensyn mi jeg skare en del linjer fra, og
ligeledes afsta fra en udtemmende analyse. I stedet
vil jeg bare pege pa, at borgeren indledningsvis af-

star fra at tilslutte sig det "gode tilbud’, der ellers er
formuleret som et meget ledende sporgsmaél - faktisk
afstar hun fra overhovedet at svare pa dem (jf. tavs-
heden 1 linjerne 03 og 05). Men de andre deltagere
giver ikke op, og efter nogen tid hvor hjemmehjelp
1 stigende grad omtales som en ikke-indgribende og
rar lesning ndr de til enighed. Fysioterapeuten kal-
der ydelsen ’tryghedsbesog’ (linje 13) og repraesent-
anten folger op med at understrege ydelsen som et
tilbud ved at betone elementet "hjelp’ (22-23). Det
far borgeren til at tilslutte sig igennem bekraftelser
(linje 24-25). Men meget sigende lyder den endelige
accept ikke bare med et ’ja’, men ligefrem med et ’ja
tak’. Det lykkedes med andre ord at f& borgeren til
at istemme fuld tilslutning til hjemmehjalpsydelsen
som lige praecis et tilbud.

Integration af stemmer igennem indpakning
Teorier om dialogisme gor os med god grund op-
marksom pa, at sprogbrug som en meget vesentlig
bestanddel, indebarer diverse stemmer, der integr-
eres eller forhandles i kommunikation. I udgang-
spunkt var borgerens stemme meget langt fra de an-
dre deltageres i eksempel 2. Men efter nogen tid, og
ved hjelp af nogle bestemte greb, endte stemmerne
tet pa hinanden. Grebet, som to af de ovrige deltagere
benyttede sig af, bestod i at prasentere den pagel-
dende losning som et godt tilbud for modtageren.
Processen er séledes en variant af hvad man inden
for konversationsanalysen kalder for ’indpakning’
(engelsk: packaging), dvs. at akterer velger mel-
lem strukturelt bestemte udformninger, nar de skal
kommunikere handlinger. Vi fir dermed bekreftet at
indpakning kan fore til samstemning, hvilket under-
stotter sprogpsykologiens kontinuerlige forseg pa at
forsta felles forstaelse.

Referencer
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Hvordan kan jeg vaere med?

ER DU INTERESSERET I AT UDGIVE NOGET
I SPINDET?

Har du en skribent gemt i maven, eller en god idé,
en eksamensopgave, eller andet du gerne vil dele 1 et
sprogpsykologisk tidsskrift? Del din interesse og fa
din skrivetrang stillet hos SPINDET!

Vi herer gerne fra dig, hvad enten du har lyst til
at udgive en artikel, en anmeldelse eller omskrive et
tidligere eksamensprojekt. Hvis du allerede nu har
kradset nogle idéer ned i din notesbog, sé vil vi hel-
lere end gerne vare din sparringspartner. Skriv dine
tanker og idéer til spindet.ku@gmail.com.

ER DU INTERESSERET I AT VARE EN DEL
AF REDAKTIONEN?

Redaktionen pad SPINDET er altid pa udkig efter nye
engagerede medlemmer, der i fallesskab kan forme
sprogpsykologis flotteste tidsskrift. Der er brug for
alle typer i redaktionen. Det er lige fra redakterer,
korrekturlasere og layoutere til dem, der kan spotte
de gode historier og jagte dem.

SPINDET giver dig erfaring med redaktionelle pro-
cesser og frivilligt arbejde, og derudover skaber det
rammen for et fagligt og socialt fellesskab med stud-
iekammerater pa tvers af drgange.

Giv endelig lyd, hvis vi har fanget din interesse!

Mail: spindet.ku@gmail.com
Facebook: @SPINDET
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