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VELKOMMEN

Velkommen til Spindet!

| dette nummer har vi valgt at satte fokus pa
sprogpsykologiske specialer. Tre studerende
fortadler blandt andet om deres emne, og
hvordan de fik inspiration til det, og om de
arbejder empirisk eller teoretisk. Derudover
bringer vi en liste over de specider, der er
skrevet pa sprogpsykologi pa K gbenhavns
Universitet fra 1972 og frem til i dag.

Vi bringer ogsa en artikel af cand. mag. i
dansk og sprogpsykologi Stig Andersen, der
ansker at gare op med tanken om, at
sprogpsykologi hverken kan eller skal
defineres.

| 1gbet af foraret udkommer der en ny bog af
interesse for sprogpsykol ogistuderende. Det

er bogen "Pa sporet af sprogpsykologi. 12
bidrag til sproglighedens psykologi”, og to af
redaktererne Maarja Siiner og Jesper
Hermann forklarer i artiklen "En spade er ikke
atid en spade”, hvad baggrunden for bogen
er, og hvad den indehol der.

Tina Christiansen, cand. mag. i
sprogpsykologi, har laest bogen ” Forstael se
fremmer samtalen. 16 mennesketypers
kommunikationsstil” af Preben Grenkjaa og
giver sin sprogpsykologiske vurdering af den,
0g Jesper Jargensen, stud. mag i
sprogpsykologi, har anmeldt bogen
"Sprogpsykologi. Udvalgte kerneemner”.

Peter Naur har i efterdret 2004 vaaret pa besag
hos Jesper Hermann og hans studerende i
emnefaget " Associationer - tankelivets
dynamik”. Vi bringer et uddrag af de
spargsmal, han blev stillet, og hans svar pa

disse.

Spindet indeholder desuden et interview med
Sune E. Schulze, der fortadler om
studienaa/net og om at vaae
studenterreprassentant, og derudover har vi
nyt om flytningen til det nye KUA.

Til sidst vil vi her pa redaktionen meget gerne
opfordre ale, der har lyst, til at bidrage til
Spindet. Det er i den forbindelse vaad at
huske p4, at Spindet har registreret 1SSN-
nummer, dvs. at du har mulighed for at skrive
det pa din publikationsliste, hvis du skriver en
artikel til bladet. Vi modtager ogsa meget
gerne gode ideer og fordlag til indholdet af
fremtidige numre.

God forngjel se med Spindet!
Redaktionen
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SPECIALETEMA

Specialeerfaringer

| dette nummer af Spindet sadtter vi fokus pa
det at skrive speciale. De fleste studerende ger
sig mange tanker om dette, og isser
spargsmal et "Hvad kan man egentlig skrive
speciale om pa sprogpsykologi" melder sig.
Derfor har vi kontaktet de studerende, som er
i gang med at skrive speciae netop nu, og
bedt dem fortadle, hvad deres emne er, og
hvordan de arbejder med det, for netop at
eksemplificere hvad det er muligt at
beskadtige sig med. Desvaare er der kun tre
studerende, der har haft tid og lyst til at
bidrage, men vi hber, at vi pa et senere
tidspunkt kan bringe flere indlagg vedrarende
dette.

Vi laggger ud med Anne Frakjaar, som faktisk
netop har afleveret sit speciale. Et stort
tillykke til Anne her fra redaktionen!

Hvad handler dit speciale om?

"Mit speciae har titlen: Hvordan fungerer
Dansk Rade Kors' ngdhjadpsformidling? En
sprogpsykologisk undersggel se med fokus pa
emotionelle og kognitive processer i
modtageroplevelsen.”

Hvor/hvordan fandt du inspiration til dit
specialeemne?

"Jeg har vaaet praktikant og projektansat i
Dansk Rade Kors, og her opstod nogle tanker
og en nysgerrighed omkring, hvad der sker
'sprogpsykologisk’, nér amindelige
mennesker skal forholde sig til
indsamlingsmaterialer fraen

nadhjad psorgani sation."

Hvilke problemstillinger underseger du?

"Overordnet undersgger jeg modtagerens
emotionelle og kognitive processer i madet
med Dansk Rade Kors' ngdhjad psformidling.
Mere specifikt tager jeg udgangspunkt i
begreberne empati, skyld og handling og har
fokus pa, hvorvidt de emotionelle og
kognitive processer motiverer modtageren til
at stette Dansk Rede Kors gkonomisk.
Desuden undersgger jeg, om en

nadhjad psformidling med billeder af glade
barn vil vezre et bedre alternativ til den
traditionelle nadhjad psformidling med
billeder af nad og elendighed.”

Arbeg/der du med empiriske undersggel ser (og
hvilken slags), eller udelukkende

teoretisk?

"Jeg har lavet en kvalitativ
interviewundersggel se, som fungerer som det
empiriske udgangspunkt for min analyse,
"dlutter Anne Frokjes.

Hvor Anne Frgkjaa netop er blevet faardig
med sit speciale, er Anne Uhrskov lige startet,
og hun fortadler falgende:

| dette semester er jeg gaet i gang med at
skrive speciale, og jeg arbejder netop nu pa at
skrive en god problemformulering. Jeg skriver
om hukommel se og genfortadling. Jeg vil
finde ud af, hvad der sker, nar folk laeser en
tekst, som de bagefter genfortadler tre gange
med en uges mellemrum. Forsvinder mere og
mere information blot, eller kommer der ogsa
nyt til? Er der et manster for, hvordan folk
husker, og udvikler genfortadlingerne sig pa
samme made, eller fortadler og husker hver
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SPECIALETEMA

sprogbruger forskelligt?

Ideen til specialet fik jeg fraen samtale med
en veninde. Hun fortalte mig om en oplevelse,
hun havde med en ven, der havde fortalt
samme historie forskelligt med nogle dages
mellemrum. Efter at vennen blev konfronteret
med de divergerende fremstillinger, sagde
han: "Ja, men jeg har taankt over det, og nu er
jeg altsa sikker p3, at det foregik sadan , som
jeg fortadler det nu." Efter den samtale fik jeg
lyst til at vide mere om, hvordan oplevede
historier aandrer sig, nar de genfortad|es.

Jeg har ogsa haft andre ideer til
specialeemner, men dette valgte jeg, fordi jeg
synes, det |@d govest, og fordi det egnede sig
til at blive undersggt empirisk ved at jeg
skulle fa forsggspersoner til at leese en
historie, der flere gange skulle genfortad|es.

Dajeg praesenterede mine ideer for min
vejleder, fik jeg at vide, at der var stof nok til
fire specialer. Det kan selvfalgelig veaae
frustrerende, daman ikke har lyst til at droppe
nogle af ens kaae ideer, men her kan ens
vejleder vaae en god hjadp.

Andre ting, der har hjulpet mig i
Specialeprocessen, har vaaet at tale med andre
specialeskrivere om ideer og

fremgangsmader, |aese Formidlingscenterets
pjecer om opgave- og speciaeskrivning, og sa
at gere mit ambitionsniveau klart, s jeg har
kunnet indstille min arbejdsindsats herefter.

Ogsa Majbrit Lindberg er i startfasen af sit
speciale, og hun fortadler:

Mit speciale er i den farste forsigtige fase,
hvor jeg stadig er i gang med at indkredse min

problemstilling. Jeg vil gerne skrive om gestik
og kropssprog i nyhedsinterview, en ide jeg
fik, mensjegi efterdret fulgte et kursus ovre
padansk om tale og gestik. Lige nu
undersgger jeg feltet, i sidste uge
interviewede jeg en medarbejder
("skeamtrasner") fraDR, som hjadper
journalisterne med at fa styr pa deres mimik,
gestik, kropssprog, stemmefaring, osv. Det
gav mig en god introduktion til, hvordan der
arbgjdes med emnet i praksis. Jeg forventer at
tage udgangspunkt i nogle udvalgte
programmer, og inden for disse undersage,
hvad deltagerne "ger" med deres kropssprog.

Her pa Spindet mener vi, at det er til stor
hjadp og inspiration til kommende
specialeskrivere at hare om de emner, som de
nuvaaende arbeg der med, og derfor er det som
naavnt et tema, vi haber at tage op igen paet
senere tidspunkt. Vi vil derfor gerne fortsat
opfordre speciaeskrivere til at henvende sig
til os og fortadle om deres emner.

/KA og ML
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SPECIALETEMA

Specialeoversigt

1. Oplevede forstéelser hos forskellige befolkningsgrupper  af Jesper Hermann

og Steen Folke Larsen 1972

2. Skenlitteratur og undervisning.

Kommunikation og sansning pa sammetid af Hanne Mgaller 1993
3. Homo Scribens af Marie Louise Qvist 1994
4. Pauser og Tekststruktur. En undersagelse

af sammenhaangen i talesprog

mellempausel aangde og tekstens struktur af Henrik Morell 1995
5. Enfremstilling af visuelle strukturer i den

historiske og tidstypiske diskurs, spaendende

over et teknologisk og somatisk korrelat af Marianne Paul 1996
6. Atomismei praksis— konteksteffekter i

surveyinterviews. En sprogpsykologisk belysning af

den diaogiske interaktion mellem interviewer og

respondent i surveyinterviewets spargsmalsvar proces af Hanne-Pernille Stax 1996
7. "Ja, mm, okay ... (jeg forstar ikke hvad du mener)”

Tilbagemeldingsenkeltord i et forstael sesperspektiv

(afleveret som speciale i dansk men med Jesper

som bivejleder) af Marianne Rathje 1999
8. Sprog der ger indtryk (i jobsamtaler) af Ulla Schjedtz Hinge 2000
9. Aldringsforestillinger — en forudsagningsanalyse

af det biologiske aldringsbegreb af Mette Naur 2000
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SPECIALETEMA

10. Lassning med personlighed — en sprogpsykologisk
undersggel se af |aeseoplevel ser af Dorthe Borglind
og Anni Jergensen 2000

11. Er det muligt at tilegne sig aspekter ved andetsproget
uden at rette sin opmaaksomhed mod det? — en
kvalitativ undersggel se af voksne andetsprogs-
indlaareres metasproglige bevidsthed af Katrine Kempinska 2000

12. Et signifikant perspektiv pa samtalen —om
sprogpsykologiske analyser af samtaler og
anal ytiske konsekvenser af et sprogpsykologisk
syn pa sprog og kommunikation af Linda Svenstrup 2001

13. At rive ned og bygge op — gruppearbejdets effekt pa
den gode og den mindre gode oversadters produkt af Ngja Mgllmann-lbsen 2002

14. M gdepunkt af Anne Lund Mathisen 2002

15. Sprog, der ikke kommunikerer — integrationismens
centrale kommunikationssynspunkt som grundlag for
en sprogpsykologisk analyse af kampagnen som

meddel el sessituation med eksempel i
sundhedsstyrel sens succeskampagne i uge 40 af Charlotte Marie
Bisgaard Nielsen 2002

16.” Dette fatale alter af hvidt papir kreever sit offer”

En analyse af en raskke central e sprogpsykol ogiske

betragtninger hos Pia Tafdrup med saaligt henblik

pahendes digte " Ark”, " Offer” og " Ud af market” af Renate Gabriele Recke 2002
17. Pa sporet — en sprogpsykol ogisk analyse af

handlingsplanssamtaler pa arbejdsformidlingen af Helene Christensen 2002
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18. K@n og auditiv nyhedsforstaelse - en kvalitativ
undersggelse af universitetsstuderendes forstaelse
for radionyheder

19. Objektivitetens undergang? om holdningsudtryk
I TV-nyhedsinterview

20. " Context expertise” and experience —an Emperical
Study of Image Schemata and Metaphorical Projections

21. Fraviden til vasgttab — en sprogpsykologisk
undersggel se af hvordan overvaagtige succesful dt
anvender slankeforskningens viden til vaagttab

22. Fortadlinger som kommunikationsform

23. Hvordan forforstael ser? En forstael se af forforstaelse -
En sprogpsykologisk undersggelse af forforstaelse

24. Narrativersindflydel se

25. Né&r Gud kalder

26. En eller to banker? — en sprogpsykologisk undersggelse
af kunder og ikke-kunders modtagel se af det samme
vagdiggrundlag hos Danske Bank og BG Bank

27.”Kan man tale sig til taakning? - forholdet mellem
sprog og tamkning belyst gennem en undersegel se
af tosprogethed og abstrakt taenkning
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SPECIALETEMA

28. Nér fortadlingen faanger — fra handling til haandelsg;
et sprogpsykologisk speciale om laeseoplevel ser

29. Har sprog graanser? Unge russeres og esteres
oplevelser af sprogmadet

30. Narrative strukturer, kognitiv udvikling og
begynderl aesningsbager - et studium af
hensigtsmaessigheden af fortadleformen i
begynderl aesningsbagers strukturering

31. Etsprogethed uden modersmdl. Undersggel se af
modersmal ets betydning for de tosprogedes
identitetsdannelse

32. Svingdaren i Politikens Hus. Diskussion om,
hvordan en personal ebladsprofil kan tilpasses
medarbejdernes gnsker og behov

33. Stereotypering som tovejsproces. En
sprogpsykologisk undersggelse af stereotypering
ved hjadp af " positioning theory”, teorien om
sociale reprassentationer og narrativ teori

34. Mediekommunikation, forstaelser og holdninger
— et sprogpsykologisk studie af tre avisers omtale
af flygtninge og indvandrere i integrationsdebatten

35. Hvordan fungerer Dansk Rade Kors'
nadhjad psformidling? En sprogpsykol ogisk
undersagel se med fokus pa emotionelle og
kognitive processer i modtageroplevelsen

af Marianne Lemvig Knudsen
og Lone Elizabeth Tideman 2004

af Maarja Siiner

af Astrid Kirstine Geertz

af Audra Bolander

af Katja Grevsen Larsen

af Nadia Cespedes Stage

af Nadia Borgato

af Anne Frokjae
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SPROGPSYKOLOGI | FREMTIDEN

Sprogpsykologi pa Nye KUA

Som du sikkert allerede har hert, flytter Lok. 22.5.04. _

hele det forhenvagrende I ngtitut for Lingvistisk laboratorium
Alment og Anvendt Sprogvidenskab
(IAAS) til Nye KUA. e
De fleste studerende har ventet lange pa 9
denne flytning, og nu ser det ud til, at F

. . . . PR Trappe/‘ -
det bliver til virkelighed d. 1. juli 2005. » L SR

" Finsk bibliotek

|

| den forbindel se har Spindet henvendt
sig til institutlederen for Nordiske
studier og Sprogvidenskab, Niels Finn
Christiansen, og stillet ham en ragkke
spargsmal, da det, mod vores
forventninger, har vist sig at vaae svaat
at fanoget at vide om flytningen. 5
Han har givet redaktionen nedenstéende .| L — Lokale 22.5.25.
kort over vores nye faciliteter. ' - : 4-3 lesepladser
Her pa 5. sd i bygning 24 far *
underviserne fralingvistik, 5 B
audiologopaadi og sprogpsykologi deres - ;
kontorer, og her bliver vores bibliotek P laa
ogsa flyttet op. q
Vores sekretegrer bliver nedepa 2. sal i , ”
bygning 22, og de studerende skal g 7
undervisesi stuen og pafarste sal. L i

—Lok. 22.5.23.
Lingvistisk biblitek, 154 m?

Lok. 22.5.39. Kakken

P& nye KUA bliver der langt faare I:;’d"etfv']z;fgr 1L 5:5‘;2;5:‘
kvadratmeter til radighed. Lokalet, der g fingivietik < o Tisgvistik,
kommer til at udgere vores bibliotek, & audiologo- p audiologopadi
saledes over 40 % mindre end det pa padi og sprog- [ | | :‘m og sprogpsykologi
gamle KUA, og alle vores psykologi

specialepladser forsvinder. Alle
sprogpsykol ogiske, audiol ogopaediske
og lingvistiske studerendes muligheder
for at studere pa KUA uden for
undervisningstiden reducerestil i alt 4-5
laesepladser, der bliver oprettet i lokale

BYGNING 24, 5. SAL
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SPROGPSYKOLOGI | FREMTIDEN

22.5.25. Ledige lassepladser pa hhv. finsk og Ellers mavi nok allerede nu indstille os pa de
nordisk bibliotek kan dog ogsa vaare en nye smaforhold.
mulighed.

/GD og AU
Niels Finn Christiansen forklarer: " Alle faste
laarere far eget kontor paca. 12 m2.
Stipendiater og eksterne lektorer ma bo flere
sammen, sdledes som tilfaddet er nu for
"vore" folks vedkommende.”

Pc-rum forsvinder, og de studerende far ingen
kaffebar. | lokale 22.5.39 bliver der et
kakken, der primaat er tiltaankt de mange
undervisere, der skal bo pa5. sal.

Om studenterfaciliteter forklarer Niels Finn
Christiansen: ”Undervisningslokalerne
kommer til at liggei stueetagen og pa ferste
sal. Det er tvivisomt om sprogpsykologi og
audiologopaadi far deres eget
undervisningslokale, sddan som studiel eder
Larsvon der Lieth har gnsket. Det vil
forhandlinger mellem Bygningsdriften og
Nordiske Studier og Sprogvidenskab vise.
Andre studenterfaciliteter som kaffebar og
fagréd mv. vil befinde sig i stueetagen og vil
blive fadles for alle studerende ved
instituttet.”

En del af grunden til at det forhenvaarende
IAAS maindskraanke sig i s voldsom grad er
at vi madele 5. sal med faget finsk. Som man
kan se pategningen far finsk 1/4-1/5 af hele
etagen. Det kan vaae vanskelligt at forsta
baggrunden for den fordeling, idet finsk kun
har ca. 15 studerende, mens vi padet
forhenvagrende IAAS har omkring 350
studerende.

Er man utilfreds med de nye planer, skal der
protesteres inden sommer, hvor vi skal flytte.
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HVAD | ALVERDEN TALER VI OM?

Af Stig Andersen
stan@mail.tele.dk

N&r man gar ind ad deren til et studium,
venter man vel, at det i store trak ligger pa
bordet, hvad faget drejer sig om, s man kan
kommetil at arbejde med faget snarere end at
diskutere, hvad det er. Mange fag har i
traditioner en selvfalgelig stamme, men ikke

sprogpsykologi.

| Spindet (4. arg., nr. 3, sep.2004)
praesenteres de nye - foruden de gamle -
studerende for faget sprogpsykologi. |
interviewform giver de tre laarere Jesper
Hermann, Hanne-Pernille Stax og Linda
Svenstrup kort deres bud pa, hvad faget er.
Disse bud er temmelig forskellige.

| Sprogpsykologi (Museum Tusculanums
Forlag, Kbh. 2004, forordet) forsvarer deto
redakterer Marianne Rathje og Linda
Svenstrup en sadan forskellighed: Et ords
betydning skifter efter omstaandighederne, og
at definere et ord som sprogpsykologi ville
derfor vaare paradoksalt netop for en
sprogpsykolog, der ved dette.

De tager afgerende fgl; ikke uamindeligt i
humaniora, men afgerende. Man kunne farst
sparge: Hvordan kan definitioner sa fungere
noget sted overhovedet? Hvordan skulle man
have mal, som rakker ud over det private?
Hvordan fadles mal? Eller ma overhovedet?
Hvordan skulle man samarbejde om hvad?
Har man ingen faglig forpligtel se?

Farst en forklaring pa, hvordan velbegavede
mennesker kan tage sa grusomt fejl. Der er et
menster i det, som ogsd er interessant i gvrigt,
fordi det kan findes flere steder.

Redaktarernes spergsmal er, hvad ordet
sprogpsykologi betyder. For 50 til 100 ar
siden var udtryk kontra betydning eller
indhold (signifiant/signifié), en ubrydelig
dobbelthed, som nok kunne diskuteres, men
aligevel gennemsyrede den klassiske
lingvistik. For 50 &r siden dukkede sa
kommunikationsmodellen op. | min
formulering: man fik gje pa, at sproglige
udtryk kunne ses som led i arsag-
virkningsforhold, ganske som vi er vant til at
betragte meget andet i verden, men ikke
sprog. Det er at taanke i sammenhaang i stedet
for abstrakt isolation.

Stadig sager man dog at forlige de to
anskuel sesmader; resultaterne er
komplicerende og giver hverken gavn eller
klarhed.

Virkningen af et udtryk kan ligesom arsagen
til det ganske rigtigt og naturligvis variere
efter omstaandighederne som alt muligt andet.
At denne variation findes, er fornuftigt
standardstof for de forskellige her.

Redaktererne (eller skulle man sige: vores
sprogpsykol ogiske milj@?) reagerer pa den
gamle lingvistik ved at gai den modsatte
greft. Der tagesingen hensyn til aldeles
nadvendige faktorer som stabilitet i
sprogbrug, og specielt ikketil videnskabelig
sprogbrug i sammenhaang med, hvad
videnskab er og mavage.

Hvordan man bruger den slags ord, vi kalder

begreber, er ganske vist varierende, men ikke
arbitraat, uden arsag eller begrundelse. Sa
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HVAD | ALVERDEN TALER VI OM?

ville ingen forsta hinanden. Der er centrale
funktioner i sprogbrug, som mavage ret
stabile, og barnets hele sprogindlaaing kan
ses som dannelse af en sadan stabilitet. Under
saalige omstaandigheder er der imidlertid brug
for saaligt stabiliserende faktorer. Ogsa
sprogligt set har videnskab ganske saalige
omstaandigheder.

Pa dette felt har lingvistikken ikke vaaret helt
heldig. Det er klart, at sprogforskningen og
sprogfilosofierne helt overvejende
interesserede sig for substantiverne for 100 &r
siden (og for den sags skyld ogsa et par
artusinder far). De betragtedesi saglig hgj
grad som de vigtige, de indholdsbagende.
Semantikken (med efterfglgende
sektdannel ser som semiologi, semasiologi og
semiotik) har sasmme fokus. Samtidig gik man
ud frameget ordentlige, regelbundne
eksempler som i sagligt skriftsprog, der ogsa
var mest tilgeangeligt for systematisk
beskrivelse, den s3kaldte strukturalisme, som
panogle felter skabte stor klarhed.

Senere var det et klart fremskridt at fa gje pa,
at sprogbrug langtfraatid er sidan, og da et
ikke mundtligt sprog. | dette fandt man en
maengde traek, som ikke passede, og langt
sterre variation og kontekstafhaangighed.
Overskuelige regler i fonetik og grammatik
blev staende, men den meget regelbundne
sprogbrug blev mest placeret blot som én
blandt andre specidliteter.

Lige denne generelle nedvurdering mavaae
en fgl. Saglig sprogbrug er uundvaalig. Den
mest regelbundne af al sprogbrug mavaae
den videnskabelige, skriftlige. Videnskabelig
sprogbrug kan ses som den mest ekstreme

sprogbrug af alle. Det var fejlplaceret, men
det ikke uvigtigt stof, man havde fat i
dengang; det var noget afgerende for hele
vores civilisation og tilvearel se.

Sprogpsykologien ma drage nytte af
traditionens klare resultater, men ikke blive i
det vad dige haangedynd af overfladige
problemer. Som i hgj grad er betinget af

sprogbrug!

Man kan nagope fa noget sammenhaangende
ud af de grundlagggende forhold uden begreb
om, hvad videnskab ma vaae, og hvorfor.
Rodet har motiveret mig til at skrive det
falgende. Hovedingredienserne skal veae:

Begrundelser i mal og behov

for videnskab og for sprogpsykologi som
videnskab

0g nogle dermed sammenhaangende
definitioner og konsekvenser.

Man kan vadge fag som sprogpsykologi ud
fraen uendelig variation af personlige grunde.
Frustration over pastande, der ikke passer
sammen, nysgerrighed og videbegaalighed er
meget betydningsfulde kradter. Vag interesse
kan vaae begyndel sen. Et bestemt
problemomrade kan give stagk interesse for
anvendt sprogpsykologi. Der kan vaae
overveelser over fagkombinationer,
jobmuligheder, personkendskab o.m.a.. Men
selv de mest fremragende er stadig private
motiver; det gad der ogsa nysgerrighed, der
somme tider prises som menneskets
fornemste saarkende. Rent ud sagt ville man
ikke give mange millioner i Danmark og
mange milliarder i verden til sa private
formal, og det ville vaare uforsvarligt at gere
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det, hvis de ikke ogsa tjente almene formal.
Der ventes mere af universitetsfag end
personlig tilfredsstillel se. Forventningerne er
tedt forbundet med ordet videnskab.

Dansk sprogpsykologi er i sin oprindelse og
ved sin placering pa et universitet forudsat at
vage videnskabelig. Motivet var, at der var
centrale problemer, som ikke neamede sig
lasning i de to moderfag. Helt eksempelvis
det méaske vigtigste spergsmal i
litteraturvidenskab: Hvad er god litteratur?
Eller for at vaae en smule mere moderne: en
god film eller tv-udsendelse? Til trods for, at
man bygger pavalg af disse, findes der ikke
en gaddende teori, og spergsmalet er naarmest
forbudt. Og hvad er eksempelvis forhol det
mellem ordene vilje, behov, emotion og
motivation i psykologien? En endel s rakke
af generelle spargsmal, bade jordnaare og med
mange led til anvendelse, som ikke var
afklaret og desvaare stadig er underkastet
mode mere end udvikling. Uden sddanne svar
ingen afklaring, ingen kontrol, ingen
trovaadighed alment (men nok pa
specialomréder).

Hvis man vil svare pa, hvad videnskab skal
vage, ma man begrunde det med behov
udenfor. Desuden er det bedst at definere med
en hgj grad af overensstemmelse med
amindelig brug af ordet.

Det er i mange former for naturvidenskab
ikke s ngdvendigt at definere videnskab, men
det er det fundamentalt i humaniora. For hvad
er meningen med humaniora, hvad er deres
berettigel se, forpligtelse og malestok? Her ma
ligge en hovedgrund til krisen i humaniora,
ikke blot i Danmark, men i verden.

Manglende svar er en manglende
kvalifikation, som der ikke kan kompenseres
for ved at gare studier mere erhvervsrettede.
Langt vigtigere er det at udvikle stagk
kvalifikation pa de egentlige omrader.

| almindelighed har humanister ikke svar pa
rede hand pa, hvad videnskab er, og en del
tvivler endog p4, at humaniora nogensinde
kan blive videnskab. Alligevel kaldes de
forskere (udevere af videnskab, jeg ger her
ikke forskel), og aligevel overlever videnskab
staedigt som fad|esbetegnel se for humaniora
og naturvidenskaber (pa dansk, og paengelsk
f.eks. i "research”). Der synes at vage et
saaligt sad af forventninger, som godt kan
afklares og begrunde videnskab.

Videnskab knyttes isaa til institutioner som
universiteter. Det er isaa her, man venter at
finde videnskab, og omvendt er dette
begrundel sen for deres eksistens, deres
saakende. (Naturligvis er der desuden mange
funktoner, specielt formidling, som jeg ikke
kommer ind pa her). Hvad er det s3, man kan
vente at faud af det? Universiteterne laver
ikke borde og biler. Det kan siges ganske kort
og gaddende for bade humaniora og
naturvidenskaberne: Videnskabens mal er at
frembringe udsagn, der er mere generelle og
palidelige end andre.

Dette er ogsa en historisk begrundelse for
oprettelsen af ret uafhaengige universiteter, og
samfundets behov for dette produkt er kun
blevet sterre siden. Der er andre, der kan
bidrage til at opfylde dette behov, men ingen
organisation, der har det som hovedopgave.
Universiteter har ikke som saaropgave at
producere noget som helst andet.
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Ofte kalder man det viden. Der er bare noget
afsluttet over viden, som har bidraget til
forvirrende diskussioner om videnskab som
noget objektivt, enddligt, afsluttet, autoritaart,
0g videnskab er tvaatimod uafsluttelige
processer. Og hvad og hvor er viden? Derfor
har jeg foretrukket " udsagn”, som ogsa kan
vage modeller og billeder, men helt
overvejende sprogbrug, tekster, skriftsprog
(foruden talesproglig overlevering i
undervisning og mesterlaare, som i nogle
sammenhaang heller ikke ber undervurderes).
Hovedsagedligt er videnskab produktion af

tekster. Teksterne forudsadter en raskke andre,

karakteristiske handlinger, og specielt
iagttagel se, men det er ikke dem, jeg vil pege
paher.

Disse tekster ma have bestemte egenskaber
for at opfylde formalet. Omradet er fuldt af
klare misforstaelser. F.eks. har man ventet, at
den orden, som videnskabelige tekster ma
have, afspejler den proces, der ligger bag
dem; altsd at man taankte logisk og velordnet,
far man skrev sadan; det er ganske oplagt
forkert. Man tar nok sige, at der ligger
sprogpsykologiske opgaver her.

Generdlt vil jeg (nassten som fremlagt pa
studiet for en del ar siden) sige, at
videnskabelige tekster for at tjene formalet
skal danne mere simplerelationer og indga i
mer e omfattende sammenhaange end andre
tekster. | korthed: Med simple kan naturligvis
ikke forstas absolut simple og lettilgaangelige,
men simplei relation til andre tekster; uden at
denne vegj gennem andre tekster og

uddannel se tilbage til dagligsproget i
princippet kan falges, kan der ikke vaare
kontrol og sikkerhed. Og med sammenhaang

skal nok forstas indre sammenhaang, men
aktuelt er de meget vide sammenhaange
vigtige, f.eks. sasmmenhaange mellem
filosofiens, sprogforskningens og
psykologiens sprog (og for den sags skyld
fysikkens), som i dag er mangelfulde.

Forbundet med kravet om sammenhaang har
jeg (igen pastudiet for ar tilbage) fores et en
formel definition: Sorogpsykologien er et fag,
hvis omrade er sprogbrug. Dens synsvinkel
er, at sprogbrug er adfaard. Uden en sadan
sammenhaang mellem sprog og psykologi ma
ordet og faget savne berettigel se.
Vanskeligheder med " sprog” og ” sprogbrug”
har jeg i en artikel segt at placere (Spindet 2.
arg. Nr.3, dec. 2002).

Som man ogsa plejer at sige, kan en god
videnskabelig artikel typisk opbygges som en
simpel, "logisk” vej fraforudssgninger over
beskrivelser til konklusion, sa linesat som
muligt og ellers med et klart hierarki. Det er
vigtigt for overblik, kontrol og palidelighed.

Men maske kan starre samlinger af tekster,
resultater af en hel videnskab - i det mindste
nu og laange endnu - bedst lignes med et net
med flere ngglepunkter og mange relationer. |
menneskehedens historie er det en kun fa
artier gammel situation, at maangden af tekster
om en maangde forhold er sd umadelig, at den
er svag at anvende og kontrollere. Det er en
ekstragrund til, at relationer ma knyttes ud fra
fornuftige regler og organiseres under
begreber med stigende klarhed.

Som eksempel pa dette kan bruges det her
aktuelle emne definitioner.
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Former, der ligner definitioner, brugesi hgj
grad afgraansende eller blot som forklaring.
Strengere bruges de pa fagord. Enhver
akademiker kender formen to udtryk med et
lighedstegn imellem. En eufemisme er en
formildende omskrivning af en stadende
realitet (Den Sore Danske Encyklopaadi).
Vagtfylde (densitet) er et ma for forholdet
mellem rumfang og vaat.

En ssmpel hovedgrund til at lave definitioner
er der nok ikke almindelig opmaaksomhed
p& udtrykket pa den ene side af lighedstegnet
er kort, mens det pa den anden side er meget
langere. Det er ganske enkelt fordelen ved
definitioner. Dette er en konstrueret pendant
til dagligsprogets udvikling, hvorom en del af
Zipf'slov—som ikke er en lov, kun en regel -
siger. Et udtryk, der anvendes meget over
lang tid, bliver kort. Det er effektivt.

Hvor nu det korte udtryk atid kunne erstattes
af det lange, og det bruges ofte, har det en
vigtig funktion i videnskabelig sammenhaang.
Det tillader nemlig, dels at man kan bygge
videretil sterre sammenhaange, dels at
forholdet bliver mere lettilgaangeligt.
(Funktioner, som sprogpsykologien kunne
belyse).

Forudsagningen her er, at det ene udtryk atid
kan erstatte det andet (i videnskabelig
sammenhaang). Men mindre formelle
definitioner, som f.eks. udtrykkeligt brugestil
at beskrive delmaagder, kan ogsa vaae

nyttige.

Men i humaniora giver de store
vanskeligheder. Man kan ikke slutte noget ud
fraen definition, som det sker i spekulativ

filosofi, hvor der yderligere bruges saarsprog,
et sammensurium, som kan virke skarpsindigt
og tankevaskkende, men ikke i avrigt
opbygger meget mere end ophavsmandens
berammelse en tid.

Et lignende problem er sammenblandinger af
deskriptivt og normativt. Ganske ofte er det
ikke et problem, nemlig nér sprogbrugen
alerede ligger fast som med eufemisme.
Definitionen af vagytfylde derimod er mere
normativ: sddan skal dette ord bruges.

Betragtningen af sprogpsykologi som et ord
med variabel betydning er deskriptiv og ikke
interessant for andet end at pege pa forhold,
som bgr aandres, og det fremgar ikke.

Normative definitioner ma underkastes en
ragkke hensyn, de kan ikke bare veare
arbitraare (undtagen muligvisi visse ekstremt
formelle sammenhaange). Men de er
handlinger, og de kan ikke undvaaesi
udviklingen af videnskab.

En gang, dajeg laate et
programmeringssprog, gik der en pras op for
mig, dajeg harte en programmaer |aese noget
sakedeligt som: x =y. Almindelige
mennesker villelaese det: x er ligy. Men i
nogle programmeringssprog er det ikke
meningen. Det skal i stedet laeses: sad x lig y.
Videnskab er bl.a. handling

- Her sidder sa en ukendt mand og blander
andedammens problemer sammen med
videnskab i verdensperspektiv. Over for en
lille flok mennesker, i et ganske lille fag, paet
fakultet, der vel nesarmest har mistet
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betydning, i et lillebitte land. En
dedbringende synsvinkel.

Men der findes en anden, som er mindst lige
sarigtigt og meget mere frugtbart: Betyder
hver enkelt forsker og student her ikke mindst
lige sAmeget somi f.eks. USA? Hvis det ikke
er sidan, er det i at fald noget, der kan laves
om.

Det forudsadter, at man siger, hvad man taler
om.

SPINDET MARTS 2005  SIDE 17



BOGOMTALE

Uf er ikke altid en spade

En introduktion af Jesper Hermann og Maarja
Siiner

P& sporet af sprogpsykologi. 12 bidrag til
sproglighedens psykologi. Appendiks af Peter
Naur. Redigeret af Jesper Hermann,
Charlotte Bisgaard Nielsen og Maarja Siner.
Frydenlund 2005 (in press).

Det er ikke mere end et ar siden at der gik
rygter om at faget Sprogpsykologi méaske
egentlig skulle hedde noget andet. Fordi det
ikke er sproget, men det der kommer forud og
efter sprogbrug, som sprogpsykologi
beskadftiger sig med. Siden er der naet hele to
bager i trykken, der har ordet

" sprogpsykologi” pa omslaget. Begge bager
har saledes det tilfadles at de vil indprente
ordet i laesernes hukommelse.

Men kaare laeser, fortvivl g, det er ikke ordet
sprogpsykologi, denne artikel eller deto
bager har til hensigt at forherlige, fordi: Den
der kun kalder en spade en spade, burde
udstyres med én, sagde Oscar Wilde for mere
end 100 &r siden. Men han sagde ogs3, at
verdens mysterium ligger i det synlige og ikke
i det usynlige. Det egentlige mysterium er

sdl edes det mennesker har sagt og skrevet,
ikke det de har taankt.

En sprogpsykologs arbejdsfelt ligger i
spaandingen mellem disse to oscarwilde’ ske
aforismer. Det er ogsa det mysterium, at
sproget vil overses (Louis Hjelmslev), men
kan ikke undvages, bogenstolv bidrag
handler om. Alle er de skrevet af uddannede
sprogpsykologer med ord, som er taget tungt.
Det kreever nemlig et vist mod og

overbevisning at hive sproget op fra
lavbevidstheden, hvor det harer til.

| modsagning til den pragtfulde bog

” Sprogpsykologi” frasidste forar, som er
dedikeret til Jesper Hermann og skrevet af
hans venner fra andre beslaggtede fag, er den
nye bog pa sporet af selve den K gbenhavnske
sprogpsykol ogi-skole og dens sprogsyn. Vel
at magrke kun pa sporet, da sproget i sin
helhed ikke sadan kan af daekkes eller
kortlaegges, og dermed heller ikke vores syn
pa det. Denne gang er Jesper Hermann,
grundlasggeren af denne skole, ogsa med.

Sprog er pa samme tid noget, der fastholder
(vi skriver ned for at huske) og noget, som er i
konstant forandring, for at imgdekommer
livets skiftende behov. Derfor er vores
sprogbrug pa samme tid prasget af vaner og
fornyelse. Bogen forsgger at afdaekke begge
aspekter ved sproget.

At laze at beherske sproget — enten drgjer det
sig om udlaandinge eller bgrn — handler om at
lagre at bruge det uden at behgve at skemke
det en tanke. Som Ngja Mg@llmann-Ibsen
skriver i sin artikel ”God oversadtelse —en
solopraesentation?” arbejder gode oversadtere,
som er faanomenal e sprogbrugere, intuitivt og
er ikke atidi stand til at forklare hvorfor det
ene udtryk er bedre end det andet. Bliver de
imidlertid tvunget til at argumentere for deres
valg, kan det resulterei en mere middelmodig
oversadtelse, som har mistet sin originalitet.

Vaner gar vores liv nemmere, vi behaver ikke
feestne vores opmaaksomhed ved det vi er
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vant til. Derfor har vaner ogsa en skyggeside
—poa. af vaner far vi sveat ved at se og vage
opmaaksomme padet vi siger eller ser tit.
Charlotte B. Nielsen sammenligner i sin
artikel " Perception som forstael sens
grundlag” sprogpsykologens arbejde med en
kunstners. Kunstnere gengiver ikke verden,
men fortolker den, da hver eneste oplevelse er
enestéende. Pa den made bevarer de seernes
arvégenhed overfor verden omkring dem.

Sprogpsykologer tager ordene tungt, da de
ikke kan tage dem for givet. Mette Naur og
Petrusika Svane retter vores opmaaksomhed i
" Forudsagningsanal yse med aldring som
eksempel” mod, at det er sAindgroet i vores
forstael seshorisont at tage aldring som
afvigelse franormen (=det at vaae ung og
rask), at det uundgaeligt prasger vores
negative opfattelse af alderdom som tab.

Vores vaner "dikterer” hvordan vi skal se pa
verden. Men det paradoksale er, at vores
perceptioner altid er nye, det meste af livet
bestér of at laare. Som Hjarne Keiser skriver i
sin " Lasseforstael ser giver ikke sig selv —de
skal lagres’, kan vi ikke laese i og med at vi
har laart at stave som barn. Der er en livslang
proces. Vi skal have laest en masse, far vi kan
laese! Ikke ale har det samme behov for at
udvide sit |aeserepertoire. Det er ogsa den
store samfundskontekst omkring os, der
pragyer vores laeseoplevel ser. Bibel-
fortolkninger er eksempler pa hvordan
mennesker gennem tiderne har lasst og
forstéet de samme ord pa forskellige méder.

Hvordan forstael ser opstér, far vi farst at vide
ved at interessere os for hvad der foregar i
eller foretages af de talende og hgrende

mennesker. Det kan man gare ved at se pa
samtaler fra et indefra-perspektiv, dvs. fra
samtal edeltagernes eget perspektiv i form af
deres senere refleksioner over samtalen. Det
er Jesper Hermanns aarinde i hans

" Tankestrgmme under laegens konsultation”.
Indefra-perspektive er noget samtal eanal yse-
traditionen hidtil kun har rert med
flgjlshandsker pa. Vi kan daikke sparge
almindelige sprogbrugere om sproget, de er jo
ikke lingvister (=ved ingenting om sproget)!
Indefra-perspektivet er derfor intet mindre
end en revolutionerende tilgang til analyser af
sprog. Der er ingen grund til bergringsangst,
det er patide at sprogforskere interesserede
for de kommunikerendes vilkar for
kommunikation, frem for at forsgge at
realisere den umulige akademiske drgm om
den endelige, sande og eviggyldige
beskrivelse af sproget.

For sprog er i forandring og ethvert forsgg pa
at fastfryse det giver os kun et gjebliksbillede.
Den afgarende forskel mellem sprogpsykol ogi
og psykolingvistik, som Linda Svenstrup
skriver i ” Sprogpsykologi og psykolingvistik:
forskelle og ligheder” er ogsa, om sproget er
noget dynamisk eller statisk. Mens de
kommunikerende mennesker er fravaaende
de psykolingvistiske analyser af sprog, som
begramses (bevidst) til en analyse af statisk
skriftlig materiale, star det kommunikerende
menneske centralt i de sprogpsykologiske
undersggel ser af dynamikken i sproget. Sprog
er ikke et faardigt produkt, som mennesker
benytter sig af, men en aktivitet, der er bundet
til konkrete personer og konkrete situationer.
Sprog er ligesa lidt noget endeligt eller
feaadigt, ligesom individer er det.
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Grammatik er endnu et eksempel pa et forsag
pa at fastfryse sproget. For det der kaldes
grammatiske fgjl, er blot sprogbrug fraen
grammatik med lavstatus. Grammatiske fgj!
findes ikke, kun ufuldstaendige grammatikker.
Som Lars Henriksen skriver i sin

" Sprogparanoid’, er der intet mere irriterende
for en samtalepartner end at fokus bliver
flyttet fraindholdet til sproget. Det er
smagsl st og bedrevidende at pasta at ordene
kun har den betydning eller
retskrivningsform, der findes i ordbogen! Man
har dalov at sige det man vil og som man vil
uden at man bliver stemplet for at vaare dum
eller mindre vaard. Kan det hgje antal af
mennesker i Danmark, der pastar, at de er
ordblinde, have noget at gare med et individs
ret til at stave som han eller hun vil?

| Estland, som endnu sidder i
demokratiskolens tredje klasse, bruger man
stadigvask mange kragfter pa at holde fast ved
0g beskytte skriftsproget, som det eneste
"rigtige” version af det estiske sprog. Dermed
opfatter man esteres voksende trang til at tale
fremmede sprog (engel sk) og andre
sproggruppers forsgg pa at laare estisk (i
Estland bor der 300 000 russisk-sprogede)
som en trussel mod overlevelsen af det estiske
sprog. Maarja Siiners artikel "Hvad udad
vindes skal indad tabes’ handler om Estlands
russi sk-sproglige mindretals forsgg pa at
invadere det vel beskyttede estiske sprog.

Den sprogpsykol ogiske uddannel se ved
Kgbenhavns Universitet giver en faglig
identitet, som sadter én i stand til at reflektere
over sprog og kommunikation pa en ikke-
grammatisk made. Sprogpsykologer fraden

K gbenhavnske sprogpsykol ogi-skole ser

sprog som en uadskillelig del af menneskers
liv og faarden. | antologiens sidste bidrag, ”En
sprogpsykologisk metode bliver til”, fortadler
Vibeke Bay om hvordan sprogpsykologis
anvendel sesomrade sdl edes bliver stort, fordi
sprogpsykologisk viden ikke blot forandrer
vort syn pa sprog, men kan virkeind pa
mange af livets sfager, da sprog er involveret
I stort set alt hvad mennesker foretager sig.

En sprogpsykolog gar induktivt til vagks, dvs.
lader sig inspirere af sit

undersggel sesmateriale. Som Roy Harris
haevdede under sit foredrag pa KUA i 1999,
ma sprogforskere tage deres forskning op til
revision, fordi mennesker udvikler sigi
dialogen. Det er det sprogpsykologi ger, et
arbejde nogle har kaldt for Rasmus-M odsat
arbgjde. Det mener vi er forkert. At turde tage
nye udgangspunkter og lade sig inspirere af
dynamik i kommunikation og forstaelse,
kraever en sikker forvisning om hvad man kan
tillade sig at sige om sproget.

Hvis du synes at det er en vaare roderi at en
spade ikke altid bliver kaldt en spade, er
denne bog nok ikke noget for dig.

Herer du tvaatimod blandt dem, der ikke vil
ngjes med at have kun en spade som sit
vaaktgj, ensker vi dig:

GOD LASELYST!

SPINDET MARTS 2005 SIDE 20



BOGOMTALE

Forstaelse der fremmer samtalen og
den sprogpsykologiske analyse

Af Tina Christiansen, cand.mag. i
sprogpsykologi.

Preben Grenkjea: Forstaelse fremmer
samtalen. 16 mennesketypers
kommunikationsstil. Gyldendal 2004

Paraderne er oppe, og den umiddelbare
skepsis er aktiveret ved mgdet med en bog
der ser ud til at beskrive 16 mennesketypers
kommunikationsstil. Det |yder meget
kategorisk og overgeneraliserende — nassten
sa de sprogpsykol ogiske nakkehdr rejser sig.
Man har jo sine forbehold: det er
problematisk at kategorisere mennesker og
vores kommunikationsstil, for
kommunikationen er jo altid afhaengig af tid,
sted og personer — der er bestemmende for
hvordan en given ytring forstas af deltagerne.
Hvorfor lige 16 mennesketyper og ikke 10
eller 25?

Men jeg kan jo ikke vaae uenig i at forstaelse
fremmer samtalen. S min nysgerrighed var
vakt og jeg kastede mig over bogen for at
finde ud af hvad manden egentlig vil; maske
der ligefrem kunne vagre tale om en
konstruktiv anvendel se af Jungs typologi i
beskrivelsen af kommunikationer som endog
kunne vise sig relevant for sprogpsykol ogiske
undersggel ser?

Preben Grankjaa's primage intention med
bogen Forstael se fremmer samtalen. 16
mennesketypers kommunikationsstil er at ” ...
bidrage til nuanceret typologisk viden, der er
nyttig i alle menneskelige relationer ... fordi
den erfaringsmaessigt medfarer tolerance over
for bade andres og ens egen made at

kommunikere pd” (s.10) Og jeg tror faktisk
godt man ved laesningen kan opna en bedre
forstaelse for og bevidsthed om
sammenhaangen mellem menneskers
forskellige livsindstillinger og
kommunikationsformer. Satrods de
overgeneraliserende tendenser kan typologien
fungere som gjendbner — primaat mht. den
generelle forstaelse for at der er forskellige
mader at forholde sig til og orientere sig mod
omverden og medmennesker og dermed ogsa
forskellige mader ar indgdi interaktion med
andre mennesker. Og disse perspektiver kan
jo vegerelevante at inddrage i

sprogpsykol ogiske undersggel ser og
diskussioner.

Udgangspunkt i Jungstypologi

Preben Grankjaa tager i sin beskrivelse af
mennesketyper og kommunikationsstil
udgangspunkt i Jungs typologi: en teori der
beskriver menneskers forskellige adfaad og
livsindstillinger som udtryk for og resultat af
typologiske forskelle. | korte trask gar
typologien ud pa at et menneskes typologiske
profil og dermed kommunikationsstil
bestemmes af de anvendte
bevidsthedsfunktioner samt indstillingen til
omverden og medmennesker. De fire
bevidsthedsfunktioner bensa/nes taankning,
sansning, intuition og falelse som
reprassenterer fire mader at forholde sig til
verden og dermed danner grundlag for fire
kommunikationstyper. Grenkjaa illustrerer
disse med et eksempel: Fire kolleger der
diskuterer en ny arbejdsprocedure og gar il
problemstillingen pafire markant forskellige
mader: Sansetypen vil fokusere parediteterne
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0g om det er gkonomisk rentabelt, taenketypen
vil finde ud af om det er i overensstemmelse
med gvrige arbejdsprincipper i virksomheden,
mens fal etypen fokuserer pa arbejdsklimaet
og intuitionstypen pa at finde potentielle
udviklingsmuligheder. Denne diskussion kan
udvikle sig pato mader: enten til et stort
skaanderi, eller en meget nuanceret diskussion
med belysning at flere aspekter af
problemstillingen. Det sidste forudsadter
respekt for hinandens synspunkter og
bevidsthed om typol ogiske begraansninger. (s.
16)

Disse typebeskrivel ser nuanceres yderligere
ved at hver bevidsthedsfunktion kan komme
til udtryk som introverteret (indadvendt) eller
ekstraverteret (udadvendt). Der skulle sdledes
vaae 8 bevidsthedsfunktioner som pragger
vores kommunikationsstil — men der er
forskel pa hvor veludviklede funktionerne er
hos hvert enkelt menneske: vi har
almindeligvis en hovedfunktion og en

hjad pefunktion som vi kommunikerer mest
nuanceret og velbegrundet ud fra—vi er i
stand til at anvende de gvrige funktioner i
forskelligt omfang, men der er starrerisiko
for misforstaelser og konflikter nar vi
kommunikerer ud fraen mindre udviklet
funktion. Derfor foretraskker vi at
kommunikere og | @se problemer via de bedst
udviklede bevidsthedsfunktioner. En sidste
afgarende faktor er vores livsindstilling, hvor
Grankjaa taler om to forskellige livsstilstyper
med enten perception eller vurdering som den
dominerende méde at forholde sig til
omverdenen pa

De 16 kommunikationstyper
Sédledes opstilles fire kategorier, fire par af

bevidsthedsfunktionerne og deres made at
kommetil udtryk pasamt livsstilstyperne:
sansning — intuition, taankning —falelse,
ekstraversion — introversion og vurdering —
perception. Hos hvert enkelt menneske vil en
af funktionernei hvert par vaae mest anvendt
og dermed bedst udviklet, og derved opstar de
16 kombinationsmuligheder som danner
udgangspunkt for beskrivelsen af 16
mennesketyper og deres kommunikationsstil.

Grankjaa's pointe med beskrivel serne af
livsindstillinger og kommunikationsprofiler er
at disse er bestemmende for vores forstaelse
af en given ytring og personen der siger den.
Og hvisvi er opmaaksomme pa disse
forskellige forudsagninger og forforstael ser,
@ges vores muligheder for at opna gensidig
forstaelse — mht. det der sigesi en konkret
situation, men ogsa mht. forstaelse for
hvorfor et andet menneske formulerer sig
anderledes end én selv. Denne bevidsthed
indebagrer bl.a. at misforstaelser kan ses som
resultat af eller udtryk for disse forskelle, og
derfor vil man ogsdvagei stand til i nogen
grad at tage hgjde herfor gennem f.eks.
sprogbrug og attitude — ved simpelthen at
komme sin kommunikationspartner i made,
kommunikere pa bade hendes og egne
praamisser.

Anbefalelsesveer dig laesning

Et sddan udsagn om at misforstaelser i
kommunikation ofte skyldes at den samme
udtalel se med ngjagtig samme ordlyd kan
have meget forskellige betydninger for to
forskellige mennesketyper (s.123), er jo
ganske sprogpsykologisk. Dog vil jeg veare
tilbgjelig til at mene at der kan vaare andre
forklaringer pa misforstaelser end lige netop
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typologiske; f.eks. forskellig viden eller
holdning — selvom holdningen maske i nogen
grad kan relateres til mennesketypen (hvis
man har de briller pd).

Alligevel ter jeg godt anbefale Spindets
laesere at kigge lidt i Grenkjaas bog. Den er
velskrevet, interessant og ganske
tankevakkende. Den er ogsa bade
overgeneraliserende og navlepilleragtig med
en test til papegning af lasserens
kommunikationsprofil. Men jeg forsagte at
laese bogen pa dens egne praamisser og
besvarede alle 36 spergsmal der skulle fere til
en beskrivelse af min kommunikationsprofil.
Den viste sig faktisk at ramme meget godt
plet, med et par modifikationer: det er nemlig
af garende hvor man sadter sine krydser, hvad
man svarer pa spergsmalene om hvordan man
typisk vil reagerei en given type
kommunikationssituation. Og det kan veare
ret svaat ndr den kommunikative adfaard i hgj
grad ogsa er afhaangig af de mennesker man
er sammen med i en given situation — et rent
kemispegrgsmal.

Men det spaandende ved | aesningen af bogen
er, a jeg hele tiden kom til at reflektere over
bade min egen og venner, familiemedlemmer
og kollegers kommunikationsstil — og flere
gangefik jeg en lille aha-oplevel se ved
genkendelse og ny forstéelse af en situation
eller type. For vi kender jo godt typen: Ham
der insisterer pa logiske argumenter og hurtigt
tilkendegiver sin uforbeholdne og objektivt
begrundede vurdering. Og hende der taanker
lidt laengere over tingene inden en holdning
formuleres og maske kan na at blive saret
over den farstes hurtige og definitive udsagn
inden hun far formuleret og udtrykt sin egen

holdning. Eller hende der ger og siger hvad
der er nadvendigt for at opretholde den gode
stemning. Eller ham der synes at levei sin
egen verden... Beskrivelserne af
kommunikationstyperne er meget illustrative
og til tider nassten karikerede med
humoristiske overdrivelser der fremmer
forstéelsen af de udprasgede karakteristika
ved ekstreme typer.

For eksempel en lille typologisk analyse af
My Fair Lady og kommunikationen mellem
Henry Higgins og Eliza Doalittle. Ifglge
Grankjaa ses her en konflikt mellem en
taanke-intuitionstype og en fale-sansetype:
Henry Higgins er en principrytter der
hensynsl@st og brutalt nedger hende der ikke
lever op til hans ufravigelige principper. Men
de mades, etablerer kontakt og hans
bestragbel ser pa at |aere hende en anden
sprogbrug har effekt da han kommunikerer ud
fraog til hendes hovedfunktion: falelsen.
Herved illustreres en gylden
kommunikationsregel som Grankjaa med
Jung formulerer: ”Man ber altid svarefolk i
deres hovedfunktion, ellers etableres der
ingen kontakt.” (s. 183)

M etodiske per spektiver

Der er som sagt en raskke forbehold at tage
for sddanne typologier og generelle
kategoriseringer der let tilsidesadter det
unikke ved enhver kommunikationssituation
og de mennesker der indgér i den. Det er
sdledesikkei sig selv interessant at beskrive
et menneskes kommunikationsstil som prasget
af f.eks. innovation, sansning, falelser og
perception (én af de 16 beskrevne typer). Det
interessante er at inddrage denne viden i en
anayse af en kommunikationssituation; her
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tror jeg det kan vise sig at vaae ganske
relevant for analysen og dermed forstael sen af
hvad der sker, at beskrive deltagernes
kommunikationsstil som et led i analysen.
Dermed er der, udover de interaktionelle
perspektiver i Grankjaas fremstilling af
typologien, efter min overbevisning ogsa
metodiske perspektiver for sprogpsykologien
i anvendelsen af en sadan
"kommunikationstypologi’: udover at vi som
kommunikatarer opndr indsigt i og bedre
forstaelse for hinandens mader at
kommunikere pa, kan vi som
sprogpsykologer maske bruge den i f.eks.
beskrivelse og analyse af
kommunikationssituationer og

forstael sesprocesser, herunder ogsa
misforstael ser, samt belysning af relationer
mellem sprog og personlighed. Grankjaar
bringer da ogsa afsutningsvis nogle fine
illustrationer af hvordan typologisk viden kan
anvendes til analyse og forstaelse af de
involverede personers kommunikation — som
mange sprogpsykol ogiske undersagel ser ogsa
gar ud pa& Men typologien forekommer
forblindende enkel — det kan derfor vaae
nagdvendigt at tage de sprogpsykol ogiske
solbriller pai arbejdet med den!

Litteratur:

. Preben Grankjaa: Forstaelse

fremmer samtalen. 16 mennesketypers
kommunikationsstil. Gyldendal, 2004.

. Edvard Borbye: Hvorfor er du sa
anderledes? Jungs typologi i teori og praksis.
Dansk Management Forum, Kgbenhavn,
1996.

' Typologien og den relaterede psykol ogiske test
Myers-Briggs typeindikator (MBTI) anvendes
ofte som redskab til beskrivelse og forstael se af
menneskers adfaard og relationer inden for bl.a.
lederudvikling, teambuilding og konfliktl @sning.
Jf. Edvard Borbye.

" Dette er der heldigvis ogsa bevidsthed om i
f.eks. Edvard Borbyes fremstilling af typologien
med et udsagn som dette: " At inddele sine
medmennesker i forskellige typer har i sig selv
intet formdl. Det kan tvaat imod vagre en letkabt
og unuanceret méde, hvorpa man kan putte folk i
bése. Typologien bliver farst vaardifuld, nér den
giver enindsigt, der farer til forstaelse og accept
mellem mennesker og benyttes til konstruktiv
bearbejdning af ens egen situation og samspillet
med andre mennesker.” (Edvard Borbye, s. 8) Det
er netop denne indsigt og forstael se Grankjaer
ogsa fremhaever i sin bog.
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Anmeldelse af Sprogpsykologi

Af Jesper Jargensen, stud. mag. i
sprogpsykologi

Sprogpsykologi. Udvalgte kerneemner.
Redigeret af Marianne Rathje og Linda
Svenstrup. Museum Tusculanums Forlag
2004.

Runde fadsel sdage er lidt besvaglige, ved jeg
af egen erfaring. Til festen indbyder man
bade dem man ber og dem man ensker at
fejre dagen med. Under middagen er der taler,
der rummer bade det vemodige, om den tid
der er lagt bagud. Om det morsomme:
hvordan man har tumlet med livet og dummet
sig. Om glaaden ved det man har udrettet og
ved at man i gvrigt har overlevet endnu en
periode. Endelig ma man ikke mangle talerne,
som siger noget sludder, overvejende taler om
sig selv eller gentager hvad de sagde ved
sidste familiefest.

Denne bog som er en hyldest frakolleger og
tidligere studerende til Jesper Herman pa hans
runde fadsel sdag og rummer det hele,
samtidig med at den forsgger at diskutere
hvad sprogpsykologi er for en sterrelse i den
akademiske verden. Et spgrgsmal Jesper
Hermann har brugt hovedparten af sit
arbgddliv til at diskutere og udvikle. Bogen
er derfor prasget af mange og forskelligartede
bidrag til denne diskussion, hvor béde den
teoretiske diskussion og

anvendel sesperspektivet tilgodeses. Bogen er
forsagt struktureret i fire hovedgrupperinger:
Mennesket i sproget, Forstaelser og
betydninger, sprogfilosofi og perspektiver pa
kommunikation. Dette il trods er der ofte
emnemasssige sammenfald patvaasimellem
bidragene.

Mennesket i sproget er en tydelig hilsen til en
af de betydningsfulde bager fra Jesper og en
introduktion til et af de omrader som isaa har
kendetegnet udviklingen af dansk
sprogpsykologi: betydningen af det som er
del af sproget, men udenfor den traditionelle
lingvistiske interesse. Det ikke verbale,
situationen omkring kommunikationen og de
mange lag i det sagte.

Det farste bidrag ved Lars Henriksen
diskuterer det absolut aktuelle dilemma, om
hvilke sprog der er bedre end andre. En
diskussion jeg absolut synes er vigtig, dels
nar han beskriver betydningen af at tilegne sig
fremmed intonation og de billeder man har af
dem, som bruger en anderledes intonation.
Har man hert danske stats- og
udenrigsministre tale engel sk, kender man
fornemmelsen af at de tilsyneladende har
indlaat engelsk med dansk sproglyd — er det
for at holde det nationale saapragy i haevd?
Eller vil de netop ikke gaind i sproget, fordi
de opfatter dele af originalsprogets intonation
som noget man ma distancere sig fra?

Lars Brinks bidrag om hyperkorrektion er jeg
ikke begavet nok til at forsta. Afsnittet er
angiveligt opstaet efter laangere tids af segen
af noget med sprogpsykologisk superpower.
Jeg har mistanke om at forfatteren i stedet far
lavet lingvistisk overspaanding, der ger at
bidraget kerer pa en anden stremstyrke end
resten af bogen. Ogsa en interessant dialog
med Jesper, der om nogen forsgger at gare sit
sprog forstaeligt og ligetil.

Linda Svenstrups bidrag er en konstruktiv
dialog med Jesper Hermann omkring sprog
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og personlighed. Her er et af kerneomréderne:
at sproget ikke bare er det sagte, men en
uendelighed af informationer udover:
tonelgje, talehastighed etc., som alt sammen
medvirker til kommunikationen og giver os
en subjektiv mulighed for at bedemme og
maske forsta den anden. lagttagel ser som
ogsa fortadler om den made vi bruger sproget
overfor os selv i den indre dialog.

Afsnittet om forstael se og betydninger
rummer en raskke mindre arbejder, som
diskuterer forstaelse af kommunikation.
Forstar vi mere end vi burde? Er det vi forstar
neutralt eller farvet af den samfundsmaessige
og kulturelle kontekst? Niels Kryger
diskuterer brugen af ordet og begrebet
"laging” i pasdagogisk praksis, paen made sa
den aktuelle diskussion om Folkeskolens
indlagring ses pa nye méder. En artikel som
raskker videretil Billy Adamsen, der er en
erfaren mand i spin og politisk retorik. Han
viser i sin artikel noget om sprogets styrke i
det politiske magtspil. Hgjaktuelt i en tid hvor
politikere optraader som skuespillere med fuld
kontrol over rollen de spiller, netop gennem
beherskelse af bade sprog og kommunikation.

Interessant er Simo K gppes diskussion om
vores sanser socialiseres, set i sammenhaang
med vores muligheder for at forsta. Den
sociale ramme ma derfor bestemme hvad og
hvordan vi oplever. En spaandende indgang til
den samme diskussion i sociologien, som
Bordieu har introduceret.

Marianne Ratje vadger i sin artikel en anden
dimension: misforstéel se og ikke-forstaelse
imellem generationer. En tanke der kommer
under laesningen er, hvordan sasmmenhaangen
imellem de socialiserede sanser og

generationsforskelle i generationer haanger
sammen. Er det sociale manstre i
generationerne eller biologiske?
Konklusionen om, at unge prioriterer gensidig
forstael se, addre hensynet til flow i samtalen
og hensyn til samtalepartneren, er meget
relevante for os med gamle foraddre og
teenager barn (af og til i samme rum!)

Lis Nielsens argumentation for mere
faanomenologi i sprogpsykologien er
interessant, om ikke andet som grundlag for
at undersgge den selvforstaelse vi har haft af
os selv som fag og vores tilknytning til
beslaggtede discipliner.

Larsvon der Lieth har en interessant vinkel
frasit arbegde med at hjad pe sprogbrugere
med laederet kommunikationsevnetil at blive
bedre i kommunikationsprocessen. Erfaringer,
som ogsa kan bidrage il at forsta den
"normale” kommunikation.

Hanne-Pernille Stax diskuterer objektiviteten
I spergeskemaer udfra empiriske studier.
Absolut en artikel der er vaard at medbringe
til de underviserei andre fag pAKUA, som
plaederer for at kvantitative undersggel ser er
mere objektive end kvalitative. Interessant at
man kan fa det svar frarespondenterne man
ansker, men det har analyseinstitutter vel
vidst de sidste 50 ar!

Som helhed afspejler bogen
sprogpsykologiens dilemma: en stor styrkei
den tvaavidenskabelige tilgang, men
samtidigt en svaghed ved ikke at vaae en
samlet disciplin, som kan indordnes i det
traditionell e akademiske system (og det kan
vel ogsavise sig at vaare en fordel palangt
sigt)

Jeg er ikkei tvivl om, at det har vaaet et stort
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redaktionelt arbejde at fa bogen til, trods de
meget forskellige bidrag, at fremsta som en
helhed, der netop ogsa af spejler denne styrke
og svaghed i faget. Bogen fremstar
velredigeret, korrekturlaest og med et flow
igennem de ofte noget forskelligartede
artikler i et lassevaadigt layout.

Jeg vil anbefale bogen til Spindets laesere.
Farst og fremmest fordi den giver anledning
til mange tanker og diskussioner, fordi
bidragene er s forskellige. Man far flere
spargsmal end svar, og en stor lyst til at
komme videre med at diskutere, hvordan
vores fag skal udvikle sig og hvor
prioriteringen skal ligge.

Bogen bliver derfor bade en hyldest til Jesper
Hermann, som har staet for at give plads til
den diversitet som endnu er mulig pa
sprogpsykologi, samtidigt med at den ogsa en
tid fremover vil std som et vassentligt bidrag
til diskussionen om sprogpsykologi.

Bruges den i undervisningen bar vaggten nok
laagges pa netop at danne grundlag for
diskussioner omkring af sagen af
sprogpsykol ogiens genstandsomrade, frem for
at bruge enkelte bidrag dogmatisk.

Jeg vil til sidst ogsa sige tillykke til Jesper.
Jeg har midt i KUAs gra beton oplevet dig
som en spraekke, der sender lidt intellektuelt
lysind i market. Du har som en anden
Sokrates givet pladstil, at vi som studerende
har kunnet udvikle osi vores eget tempo og
skabe indsigten selv. Jeg har aldrig hart om,
at du skal have afvist en sker ide, men i stedet
har du altid vaaret villig til at diskutere
fordomsfrit og med en holbergsk
uimponerethed af akademisk
selvhgjtidelighed. Jeg haber du vil bide dig

fast i skrivebordet og blive haangendetil de
bagrer dig ud, sa sprogpsykologi ogsai en
lang tid fremover kan besta og vaare prasget af
abenhed og intellektualitet!
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Mgdet med manden

| 1gbet af et semester pa Sprogpsykol ogi
kommer man rundt om mange forskellige
teoretikere, og nogle af dem har det med at
dukkeopigenogigeni |gbet af
undervisningen. De fleste gange skyldes det,
at de har nogle relevante pointer i forhold til
sprogpsykologien, og andre gange kan det
skyldes, at underviseren har et saligt forhold
til teoretikeren, som kan vaare opstaet gennem
flere ars forskning med eller om ham/hende.

Peter Naur er en teoretiker, som man ofte
meder pa Jesper Hermanns kurser. Normalt
foregdr "madet” viatekster skrevet af Naur,
men i efterdret 2004 fik de studerende pa
kurset ' Association — tankelivets dynamik’
mulighed for at made Peter Naur i egen
person.

Baggrunden for madet var, at de studerende
ngje havde studeret den amerikanske
psykolog William James' beskrivelse f,
hvordan associ ationer mellem tankeobjekter
far vores tankestrgm til uopherligt at flyde
gennem vores hoved (Principles of
Psychology: 1890). Peter Naurs bog
Antifilosofisk leksikon (1999) blev inddraget i
undervisningen, da han i den udlaggger nogle
af James’ pointer padansk. Derved kunne den
understette vores forsgg pa at skabe en
forstaelse af James' teorier samt inspireretil
méader at beskadtige sig med teorierne pa.

Efterhanden blev gnsket om en
legemliggarel se af manden bag bogen sa
stort, at Jesper fik arrangeret et besag af Peter
Naur, hvor vi kunne bombardere ham med
vores spergsmal. Vi fik besked pa at
formulere vores spargsmal skriftligt pa sma,

hvide kort, og saledes sad vi en kreds om
Naur, mens han é efter ét trak et kort med
vores spargsmal og besvarede dem efter
bedste evne.

Nogle af svarene kan vage af generel
interesse for @vrige sprogpsykol ogistuderende
0g andre med interesse for sprogpsykologien,
og Vi bringer derfor, med tilladel se fra Peter
Naur, et uddrag af nogle af hans svar.

Spargsmal:

Set i lyset af, at sproget er et sad vaner hos
den enkelte person, mener du da, at
sprogforskningen ingen berettigel se har?

Svar:

Sprogforskning i form af studier og
beskrivelser af sproglige vaner hos bestemte
personer og persongrupper, som den har
vaget dyrket gennem mange arhundreder,
med et hgjdepunkt hos Otto Jespersen
omkring 1900 til 1940, er fuldt berettiget.
Men jeg afviser sprogforskning der bygger pa
pastande om ’sproget’ som noget bestemt, og
sprogevner 0g sprogprocesser som noget
specifikt og saaligt i det mentale liv, som hos
Saussure, Louis Hjelmslev og Chomsky.
Sédant er vildledende vravl.

Spergsmal:
| hvor hgj grad forstar mennesker, hvad
hinanden siger?

Svar:

Svar 1, det korte: | meget ringe grad. Svar 2,
det lange: ordet 'forstar’ er et af detalrige
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som folk hertillands vanemaessigt bruger
uklart. Derfor er spargsmalet uklart. | én
forstand bruges 'forstd' til at betegne at
personen associerer det den anden siger til en
vismening i sin tankestrgm. | denne forstand
forstar folk hertillands alt sadant der kaldes
danske ord, men ikke kinesiske ord. | en
anden forstand bruges ' forstd' til at betegne at
den mening personen oplever i sin tankestram
er den samme som den mening den der taler
oplever. Graden af denne art forstaelse er
jeevnt hen yderst forskellig, afhaangig af hvad
der talesom. Talesder om en stol er der
normalt god forstaelse, tales der om
kaarlighed er forstael sen jaevnt hen yderst
begraanset.

Spargsmal:
Har du nogle kritikpunkter til Roy Harris
(integrationismef. eks.)?

Svar:

Neg, jeg har adrig laest noget han har skrevet.
Efter invitation fra Jesper Hermann
overvagede jeg, passivt, en diskussion under
hans forsaade her pa KUA. Jeg var forbavset
over sameget uklart vrevl der forblev
uimodsagt under denne diskussion.

Peter Naur har efterfaglgende uddybet svaret
med nedenstaende kommentar:

Efter jeg har modtaget dit (Jesper Hermann,
Red.) saatryk fra Language Sciences vol. 26,
for hvilket jeg takker, kan jeg aandre mit svar
til dine studenters spargsmal nr. 12
vedrgrende Roy Harris. Han skriver nemlig i
naavnte saatryk paside 736:

'| note that although distributors say much
about language and languages, they
apparently have no theory of writing.

Integrationism might be of help there, since
integrationists have paid a great deal of
attention to writing. | would venture to say
that, in aliterate society, if you don’t
understand what writing is, then you don’t
understand what language is. And if you
don’t understand what language is, then you
are not going to understand what thinking is.’
Denne passage afsarer for mig at Roy Harris
i sin tilgang til sproglighed og taankning er
grundlaaggende pa vildspor. Harris
eftersparger stedse ’understand what X is',
hvor X er writing, eller language, eller
thinking. Denne form for spergsmal farer
ingen steder hen. Det ses umiddelbart hvis
man for X indsadter fx *Roy Harris'. Det vi
har brug for er ikke at 'understand what X is’,
men farst at udpege hvad X betegner, om
noget (udpeger X et bekendthedsobjekt for
0s?), og derefter evt. at beskrive dette
betegnede. Hvad specielt 'language’ angar
betegner dette ord for dem der bruger det intet
bestemt, som fastsldet i min artikel om sprog-
som-noget-vildfarelsen (i Antifilosofisk
Leksikon, Red.).

En yderligere blindgyde er pastanden at en
forstaelse vedrgrende 'thinking' skulle vaare
betinget af en forstael se vedrarende
'language’ . Dette er at sadte sagen pa
hovedet. Sproglighed er et aspekt af
taankning, nemlig visse af de tankevaner en
person kan have. Saledes kommer
sproglighed ind i Psyk (Psykologi i
videnskabelig rekonstruktion: 2002, Red.)
som emnet for kapitel 12 og i min nye
Anatomy of human mental lifei et sent kapitel
14: Sign habits and language, efter at
tankestrammen og de fleste af dens aspekter
allerede har vagret beskrevet.

Harris efterlyser en "theory of writing’. En
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sadan efterlysning er vildledende og omkring 1920 rg@g introspektion samme vej,

overfladig. At skrive og laese handler om barnet blev smidt ud med badevandet, en

tegnvaner hvori tegnene er grafiske. katastrofe for psykologien.

Spargsmal: Peter Naur er mag. scient og dr. phil. i

Hvad bestar sprogpsykologiens vildfarelse i? astronomi. Professor i datalogi ved DIKU
1969-98.

Svar: L aes mere pa www.haur.com

Jeg taler ikke om ' sprogpsykologiens

vildfarelse’. Men betegnel sen sprogpsykol ogi /HB
er vildledende ved at implicere at sprog er et

'noget’, og rummer sdl edes sprog-som-noget-
vildfarelsen.

Spergsmal:

Hvordan operationaliserer man introspektion
pa et videnskabeligt grundlag?

Svar:

Jeg ikke hvad der menes med at
'operationalisere ... pa et videnskabeligt
grundlag’. Der er intet mystisk eller
problematisk ved introspektion. Det gar vi
ale ustandsdlig, fx nér vi overvejer vores eget
befindende eller hvad vi vil foretage os, eller
nar vi sager efter svaret pa et spergsmal vi er
stillet, som beskrevet mere udferligt i artiklen
i AL (Antifilosofisk Leksikon, Red.).
Problematiseringen af introspektion skyldes
dens sammenkobling med et forsgg pa at
beskrive tankelivet ved elementer eller atomer
af en dags, som blev gjort af Edward B.
Titchener i USA omkring 1910. Titchener
lavede eksperimentelle undersggel ser hvor
forsagspersoner blev bedt om at konstatere
deres’mentale elementer’ ved hjadp af hvad
der blev kaldt ’ den introspektive metode' .
Hele forsgget var dadfadt, da mentale
elementer adleredei James Psychology fra
1890 var vist at vaae umulige. Men da
Titcheners elementpsykologi blev afvist
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Studienzvnet - mulighed for
indflydelse

For at finde ud af hvad der egentlig foregar i
studienaevnet, har Spindet talt med Sune E.
Schulze, som er de studerendes reprassentant
naevnet.

Studienaevnets opgaver

"Kort fortalt sd er det studienaevnet, der har
ansvaret for den daglige drift og
administration af studiet”, fortadler Sune.
"Den vigtigste opgave er at sikre og udvikle
kvaliteten i den uddannelse, som det har
ansvaret for, i dettetilfadde dtsa
audiologopaadi og sprogpsykologi.
Studienaevnet skal med andre ord serge for, at
undervisningen bliver tilrettelagt og
gennemfart pa en tilfredsstillende made."

Sune forklarer, at det rent konkret betyder, at
naevnet f.eks. udarbejder forslag til
studieordninger og aandringer af dem.
Derudover vurderer nearnet om
fagbeskrivelserne er i orden, man undersgger
om eksamensformerne skal justeres, og der
bliver taget stilling til, om der pabaggrund af
evalueringer er basis for aandringer. Det er
ogsa studienagevnet, der behandler ansggninger
om merit og dispensation.

Naavnet er en mulighed for at fa stor
indflydel se pa uddannel sen, mener Sune:
"Naevnet har lige sd mange pladser til
undervisere og studerende, sa vi kan faktisk
fameget indflydelse, hvisvi gnsker det". Han
fortedler, at der er pladstil tre
studenterreprassentanter, to fra audiol ogopaddi
og en frasprog-psykologi, og hver
repraesentant kan have en suppleant. |
gjeblikket er det altsd Sune, der reprassenterer

de kommende sprogpsykol oger.

De studerendes " advokat™

For at vaare de studerendes reprassentant i
naevnet, er modet til at sige sin mening
pakraevet: "Man sidder der jo for at
repraesentere de studerende, og det er ikke
altid, at undervisernes interesser gar hand i
hénd med de studerendes. Sai detilfadde skal
man selvfalgelig have mod til at gaindi en
diskussion. Andre gange er det mere et
spargsmal om, at underviserne gerne vil vide,
hvad de studerende mener om en bestemt sag,
og sa er man der mere som en, der bliver taget
med parad", siger Sune og tilfgjer, at det er
en god ide at se sig selv som en slags advokat
for de studerende: "Det handler jo ikke om,
hvad jeg synes, men om hvad de studerende
som gruppe mener. Jeg kan jo godt have en
mening om et eller andet, som jeg ikke
nadvendigvis deler med et flertal af de
studerende’. Som eksempel naevner han
flytningen til det nye KUA. Hvis
underviserne sparger til de studerendes
holdning om sagen, sa er det som
studenterreprassentant ngdvendigt, at man lige
"lodder stemningen” inden man udtaler sig pa
sine medstuderendes vegne.

Derfor mener Sune ogs, at det er en god ide
at afholde overbygningsmeader: "Der har vi et
forum, hvor vi kan fa diskuteret tingene
igennem, inden studenterrepraesentanten evt.
melder ud med en fadles holdning."

Stor personlig gevinst

For Sune er det meget lagrerigt sidde i
studienaavnet, idet han har opnéet stor indsigt
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I, hvordan studiet er struktureret, og hvad
baggrunden for det er. Arbejdet med at
naarlaese studieordninger, fagbeskrivel ser og
kompetencemdl har desuden medfert, at han
er blevet meget opmaarksom pa formdlet med
studiet og de enkelte fag, og om dette
stemmer overens med det, han oplever i
studielivet. Men det er ogsa meget givende i
forhold til fremtidig beskadtigelse: "Det er
vel altid en god traening i forhold til andet
foreningsarbejde, eller hvis man senere skal
siddei en virksomheds- eller
organisationsbestyrelse. Og samadu ikke
glemme, at det pynter paCV'et."

Sune fortadler desuden, at arbejdsmaangden
ved at sidde i studienaavnet ikke er stor. Der
er made én gang om maneden, og det varer
ca. 1% time, og forberedelsen til dette bestar
deri, at man skal have laest referatet og kastet
et blik paindkaldelsen. Hvis man selv har
taget et emne op, kraever det selvfglgelig lidt
mere forberedel se og dernaest opfalgning,
men ifglge Sune er det ikke et problem: "Den
tid bruger jeg gerne, fordi det drgjer sig om
mit eget studie og er noget der, sa at sige,
pavirker min uddannelse paen god eller
darlig made".

Hvordan bliver man
studenterrepraesentant?

Der vadges nye studenterreprassentanter hvert
ar i efterarssemestret, forklarer Sune. Hvis
man gerne vil stille op, skal man holde gje
med, hvorndr valget bliver udskrevet, og
hvorndr de forskellige tidsfrister er. Der bliver
skrevet om det i Universitetsavisen, men de
indledende mangvrer starter allerede i
slutningen af september.

Inden valget gar i gang skal man melde sig
som kandidat, og det gar man ved at udfylde
en "kandidatanmeldelse”, som kan printes ud
frawww.ku.dk/valg, og man skal veare
opmaaksom pa, at man skal bruge i
underskrivere for at kunne stille op.

Sune anbefaer prioriteret opstilling: "Hvis vi
vadger sideordnet opstilling, sa bliver det dem
med flest stemmer, der vinder, og s kan vi
risikere, at det bliver tre fra audiologopaadi,
der kommer ind", siger han og anbefaler
ligeledes, at man husker sine medstuderende
pa, at de skal stemme.

"Der er desvaare nok mange studerende, der
ikke er klar over, hvor meget indflydelse vi
rent faktisk har pavores studie via
studienaevnet. Men det kan du jo sa heldigvis
fortedle dem".

Oplysningen er hermed givet videre.

KA
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Nyt fra FAFOS

FAFOSIi fremgang

Efter at det pa den ekstraordinaare
generalforsamling i november sidste ar, blev
besluttet at af skaffe kontingentet pa
medlemskab af FAFOS, er medlemstallet
2get med mere end 10 personer. Bestyrelsen
glaader sig over fremgangen, og hber
samtidig at flere medlemmer personligt vil
tage del i foreningens aktiviteter. Friske
kradter i bestyrelsen og temaaftenudval get er
fortsat meget velkomne.

Temaaften aflyst

Det var med stor beklagelse, at FAFOS métte
aflyse foredraget om lingvistik og semiotik af
Niels Erik Wille onsdag den 2. marts.
Aflysningen skyldes som bekendt den
voldsomme snestorm, der bevirkede at
politiet frarddede al unadvendig udkersel.
Temaaftenudval get arbejder ihaardigt pa at
finde en ny dato for det planlagte
arrangement. Datoen bliver annonceret via e-
malil.

Nyt fra studievejledningen

Sparetider

KUA skal i ar spare 10 %, hvilket gar ud over
os ale. Studievejledningerne magker det
00s3, 0g jeg har vaaet nedt til at begramnse
min tragfetid til kun en time hver mandag fra
12-13.

Eksamenstilmelding

Tilmeldingen til sommereksamen starter
mandag den 14. martskl. 10 pa
www.punkt.ku.dk. For at logge dig paskal du
bruge dit personnummer og din pinkode. Hvis
du ansker en kvittering for tilmeldingen, kan
du tage et skeamprint. Du har mulighed for at
tilmelde dig over nettet til

og med hele mandag den 28. marts.

Hvis du vil tilmelde dig pa den gode

gammel dags papirmade, kan du tilmelde dig
hos sekretaar Christine Nimb i lokale 22.2.51 i
hele uge 11 mellem kl. 11 og 15.

Specialevurdering

| og med at den nye eksamensbekendtgarel se
kreever at specialer skal vaae faardigbedemt
efter maksimum 2 maneder, har fakultetet
netop vedtaget en aandring i praksis for
bedemmelsen. Det betyder, at alle studerende,
der afleverer deres speciale efter 1. marts
2005, vil modtage special eudtal el sen sammen
med karakteren. Dermed bortfalder den
studerendes mulighed for at komme med et
svar pa udtalelsen far den endelige karakter.
Er den studerende uenig med laarer og censors
vurdering, er den eneste mulighed derfor
fremover en eksamensklage.
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KALENDER

MANDAG D. 14. MARTS - Tilmelding til sommereksamen
MANDAG D. 28. MARTS

www. punkt.ku.dk

APRIL ELLER MAJ Temaaften med Niels Erik Wille

Kl. 16.30 FraLingvistik til Almen Semiotik... og tilbage
KUA, lok 7. 3. 114 1gen

ONSDAG d. 6. APRIL Studienae/nsmede

KI. 16.15

KUA, lok 7.3.105 (Akvariet)

TORSDAG d. 12. MAJ Studienaevnsmede
Kl. 16.15
KUA, lok 7.3.105 (Akvariet)

ONSDAG d. 15. JUNI Studienaa/nsmede
Kl. 16.15
KUA, lok 7.3.105 (Akvariet)
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