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Leder

iden Spindets beg-
yndelse i 2001 har de
forskellige skiftende
redaktioner =~ neerm-
est uden undtagelse betragtet
ét emne over alle andre som
det mest centrale, at diskutere
med deres medstuderende -
hvad er sprogpsykologi for
noget? Spergsmalet har taget
mange forskellige former og
er blevet forkleedt som forskel-
ligartede tvivlsmal, men det
kleeder ikke fagets fremtid
at fortsette med at narre sig
selv sdledes. Hvad enten man
stiller speorgsmalet "hvad er
sprogpsykologﬂ” "hvad laver sprogpsykologeﬁ”
“bidrager sprogpsykologi til videnskaben/sam-
fundet?”, eller som det blev spurgt tilbage af Mari-
anne Rathje og Linda Svenstrup-Munk i 2001, “kan
sprogpsykologer veere andet end Rasmus Modsat?”,
s er problemet det samme. Faget lader stadig til at
veere fascineret af egen navle.

Jeg mener bestemt, at det er en kvalitet i sig
selv, at vi endnu ikke har fundet definitionen. At
stud.mag’er i sprogpsykologi har sveert ved at ind-
kapsle sprogpsykologiens teori, metode og praksis
i en soundbite er en af de ting, der som kommende
sprogpsykolog ger mig mest stolt. Personligt er
jeg helt agnostisk. Jeg kan sagtens forteelle dig og
en hvilken som helst anden om, hvad jeg synes
sprogpsykologiens kernefelter er og ber vere, og
hvad essensen i det vi foretager os generelt set er..
hvilke forskellige idéer, som optreeder i feltet og i
udevernes (og underviseres, og studerendes) hver-
iseer holdninger. Jeg kan ogsa forteelle lidt om, hvad
der er af problemstillinger for fagets videre ud-
vikling og indvikling. Men jeg vil ikke pasta ,at sid-
ste ord er sagt.. eller at jeg ved hvad sprogpsykologi
som felt er specifikt. For jeg tror ikke, at faget eller
feltet har godt af at sidste ord bliver sagt herom.

De artikler vi bringer i dette nummer, er
en reekke smukke eksempler pa at sprogpsykologi
har en stor og bred favn, som ikke skyer nogle tan-
keeksperimenter eller problemstillinger, og at fa-
get tilstadighed trives bedst, nar det er et arnested
for teenkere, snarere end en smeltedigel for seerlige
tanker. Derfor har flere af mine medstuderende og

v

BA ijapansk;

stud.mag. i sprogpsykologi;
Redaktor

jeg haft det syn pa faget, at det
er et besveerligt fag for dem,
som behgver kasser og katego-
rier og ikke kan forsta hvorfor
vi ikke har vores faste teor-
~ etiske strukturer og kernetek-
ster. Fagets styrke liggeri, at det
soger at leere sine studerende
at teenke selv og at forholde sig
kritisk pa en made, hvor selve
det akademiske sprogs struk-
turer og selvbestaltetheder
ikke tages for gode varer, blot
fordi det illustrerer et vel lagt
intellektuelt puslespil. Sprog-
B psykologi kan ga meget dybt
ned teoretisk, men vi er heller
ikke bange for at udforske det umiddelbare og det
selvfolgelige. Men vi er mere interesserede i hvor-
for selvfelgelighederne virker selvfelgelige, end
hvorfor de selvfelgelig er selvfolgeligheder.

Dette nummer af Spindet er det sidste med
undertegnede bag roret som redakter, og det er
med blandede folelser, at jeg seetter de sidste punk-
tummer og retter de sidste attributter i layoutet.
Jeg har veeret om bord som bidragsydende redak-
tions-medlem nu i 22 ar over fem numre, og som
redakter i de sidste tre. Spindet har veeret en seerlig
vigtig opgave, som jeg to gange arligt har kunnet
vende tilbage til. Spindet er en ekstra og veesentlig
rost i fagets konstante redefinition af sig selv og sin
berettigelse, og det er en tresidet bro mellem de
studerende, de feerdige sprogpsykologer og verden
udenfor. Derfor er det seerligt vigtigt, at de nye gen-
erationer af studerende bliver gjort opmeerksomme
pa, hvilken rolle bladet kan udfylde i deres eget
studieforleb som en ungdommens kilde til tanker
og idéer og som en stotte for de medstuderende, der
har brug for en udvidelse af deres repertoire til ko-
rtleegningen af deres egen kurs pa studiet.

Med dette og forrige nummer af Spin-
det vil vi forsege at besvare sporgsmalet naevnt
forst i denne leder, men i en meget bred forstand.
Herved héber vi pa at kunne leegge ldg pa diskus-
sionen i en god stund fremad, sddan sa den enkelte
sprogpsykolog kan befri sit skue fra navlen og be-
gynde at koncentrere sig om hvad der er centralt
- hvordan er ting sprogpsykologisk interessante?

God forngjelse!

[ —

Bent Holshagen Hemmingsen
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Stine Diness er noget sa sjeeldent som en kontemporeer skulpter, hvis primeere medie er glas.

Til ordet glaskunst, knytter der sig, i alle tilfeelde for mit vedkommende, umiddelbart forestillingen om sma
poserende glasdyr. Bitte sma skabninger udelukkende skabt med det formal: at pynte i hjemmet. Glas som
kunstmateriale har lidt denne her pynte-zestetik over sig, som kan veere sveer at bryde med, i alle tilfeelde er
det endnu meget fa kunstnere der benytter sig af glas som materiale.

Diness er en af de fa kunstnere herhjemme, som gor forsoget og tager skridtet fuldt ud. Hendes primeere
materiale er glas og glasset star som udgangspunkt for hendes realiseringer. Dette betyder, at Diness aestetik
ofte fremstar som dobbeltsidig. Pa den ene side er hendes veerker utrolig skenne eller pyntende, mens de pa
den anden side forholder sig til temaer, som slet ikke horer hjemme i et forskennelsens univers.

Diness’ veerker er ofte poetiske og utrolig smukke, samtidig er enkelte af hendes verker sa erotiske at de
neesten greenser til det vulgeere. Veerket ‘Love Nest” (2009) (vist pa side 66-7) er et eksempel herpa. Kontras-
ten mellem det kolige og rene udtryk, som er naturligt for materialet glas overfor figurationen i ‘Love Nest’
skaber en smuk blandings aestetik mellem det varme/erotiske over for det kolde/rene. I ‘Love Nest” preesen-
teres man, som v beskuer for en genkendelig verden, veerket mimer noget sa genkendeligt og
1 naturligt som en menneskelig veeske, men i kraft af materialets renhed,
fremstar denne naturlige veeske som neesten ren og uskyldig.

Diness’ material-forstaelse reekker dog ud over glassets aestetiske

_+ veerdier. Glas har den specifikke egenskab, eller som Diness

udtrykker det 'kvalitet’, at den fysiske verden i detaljeret grad kan

fastfryses i glas. Den mindste bergring mens glasset er varmt, af-

- spejler sig i det efterfelgende udtryk. Pa den made kan glasset bru-
ges som et transparent dokumentaristisk materiale.

‘Twatless Transparency” de yndefulde lysserede glastrusser (vist pa
side 57, 59 og 65) er et andet godt eksempel pa Diness’ made at arbejde
ed glasset som dokumentarisk udtryk pa.

et er et gennemgdende treek ved Diness produktion, at hun forholder
sig bdde legende og nysgerrigt til de feenomener, hun beskeeftige sig
med. Diness er som udgangspunkt optaget af en genkendelig

— verden, men denne genkendelige verden bliver, igennem
- o= Diness’ fremstilling af den, preeciseret, sa almindel-

ige banaliteter fremstar som skarpe fokuseringer.

[ —

Fakta og info:

Stine Diness blev uddannet pd Designskolen
. afdeling Bornholm (tidligere glas og keramik-
~® skolen p& Bornholm) i 2008.
Stine Diness har man kunne opleve pa Skulp-
turbiennalen frem til den. 24. Oktober 2010.

http://www.stinediness.dk
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sprogpsykologisk
arkaologl. Et par

spadestik

En tour de force gennem-
gang af de teoretiske skoler,
som har udgjort de psykolo-
giske og sociologiske strom-
ninger i sprogpsykologien
igennem tiden.

Sgren Beck Nielsen
Adjunkt pa Sprogpsykologi, ph.d.

nteorieller et videnskabeligt
felt fodes altid ind i en

historisk sammenhaeeng.
Teorien eller feltet il
ngdvendigvis  forholde sig  til

samtidens grundantagelser som den
vil formulere sig i overensstemmelse
med eller i modstrid til. Hvordan er
det lige med sprogpsykologi og dens
historiske sammenheeng? Eller sagt
pa en anden madde: hvor gammel
er sprogpsykologien og hvordan
har den forholdt sig til sin samtids
antagelser? Disse sporgsmal bliver
diskuteret i artiklen her.

Hvis man med sprogpsyko-
logi mener faget, er svaretnogenlunde
ligetil. Faget kunne nemlig her
i 2010 fejre 40 ars jubi-leum.
Fagets opstdaen kan anskues som
et - lokalt - bidrag til opgeret med
strukturalismens eneveelde indenfor
iseer sprogvidenskaben, men ogsd
indenfor andre videnskabsgrene.
Hermed placerer sprogpsykologi sig
pa linje med andre traditioner, som
sociolingvistik og pragmatik, der
begge ogsa vandt solidt fodfeeste fra
og med 1970'erne. Sprogpsykologien
adskiller sig dog fra de to andre
neevnte traditioner ved at henvende
sig mod psykologien som den
forklaringsfaktor der kan frigere
studierne fra deautonomestrukturer.

Hvis man med sprogpsyko-
logi mener omridet, er svaret mindre
ligetil. Sa kommer man nemlig
ikke udenom spergsmalet “hvad er
sprogpsykologi?”, og hertil er der -
heldigvis - mange svar. Omradet er
bredt. Det deekker over integrationen
af sprogvidenskabelige og psyko-
logiske interesser og metoder.
Sprogvidenskab  beskeeftiger sig
typisk med de ressourcer mennesker
(og i nogle tilfeelde dyr) benytter sig
af til at kommunikere med. Psykologi
beskeeftiger sig typisk med folks
rationaler, vaner, folelser og omgang
med hinanden. Integrationen af
de to skaber et (anderledes) indblik
i kommunikation og interaktion
mennesker imellem. Traditionelt
er sprogpsykologer seerligt interes-
serede i at forstd forstaelser: om
folk forstar hinanden, og hvordan
folk forstar hinanden. Dette sigte
blev ikke opfundet pa Kebenhavns
Universitet for 40 ar siden, men det
er pa mange mader blevet raffineret
her i lobet af fagets historie, og man
ma sige at det er privilegeret at
omradet er institutionelt forankret
pa stedet. Det giver nemlig udovere,
dvs. studerende og ansatte, mulighed
for at fordybe sig i disse interessante
og vigtige spergsmadl. Faget har
hgijt til loftet. Det giver den enkelte
studerende en god mulighed for at
farve sin faglighed i den retning man
selv finder mest meningsfuld og
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som i sterst mulig grad befordrer
videre karriere. Derfor ber man
huske pa at afgreensninger af det
sprogpsykologiske omréade altid
beerer preeg af afgreenserens egen
interesser.

Det geelder selvfolgelig ogsé
indholdet af denne artikel.

Tre perspektiver
Et interessant bud pa en

afgreensning finder man i
Linda Svenstrup Munks
introducerende artikel
Sprogpsykologi  (2008).

Her opridses tre centrale
sprogpsykologiske
perspektiver, nemlig

det kognitive, det
interaktionelle og

det sociokulturelle.

Der knytter sig ofte
forskellige metoder til de
forskellige perspektiver

(kognitivister benyt-
ter sig fx  typisk
af eksperimenter,
mens interaktionsanalytikere
foretraekker lyd eller video-
optagelser af mennesker der

optreeder i naturlige sammen-
haenge). Men fgrst og fremmest er
der tale om forskellige interesser.
Det kognitive perspektiv retter sig
mod tankevirksomhed, primeert
hvordan mennesker opfatter og
forstar input. Det interaktionelle
perspektiv retter sig mod beting-
elserne for menneskers omgang
med hinanden: hvilke genkendelige
mekanismer traekker folk pa nar
de skaber betydning sammen? Det
sociokulturelle perspektiv retter
sig mod de sociale og kulturelle
forhold som pavirker (og pavirkes
af)  menneskelige  aktiviteter
som det at taenke, tale, skrive,
indleere etc. De tre perspektiver
er selvfglgelig, som det ogsa

2

anfgres i artiklen, ikke gensidigt
udelukkende. Langt fra.

Her er altsa et bud pa
sprogpsykologiske perspektiver.
En oversigt over hvilke specialer
der er Dblevet afleveret pa
Sprogpsykologi igennem tiden
(udleveret til 40 ars jubilaeet, men
kan ogsd findes ved en hurtig
sggning i
Det Kongelige Biblioteks arkiv),
bekreaefter at disse tre perspektiver
helt klart hgrer til blandt de

dominerende. Men de er selvfglgelig
ikke opstdet pd faget, de peger
betydeligt laengere tilbage. Og
som vi skal se i det fglgende afsnit
er alle tre perspektiver opstaet

i utilfredshed med samtidens
fremherskende reduktionistiske
syn pa menneskelighed.
Oprindelsen af det
kognitive perspektiv

Groft sagt var der
to  hovedstrgmninger i det
20. arhundredes psykologi:
behaviorisme og kognitivisme.

Behaviorismen var dominerende i
den fgrste halvdel af arhundredet.
Den fokuserede pa hvordan
mennesker og dyr pavirkes af
ydre stimuli. Bannerfgrere talte
bl.a. russiske Ivan Pavlov og

amerikanske Frederick Skinner.
Hen imod midten af det 20
arhundrede mente rigtig mange
forskere at behavioristerne redu-
cerede menneskelig agens til ren
refleks. Ud af denne utilfredshed
opstod kognitivismen som tillagde
mennesket intelligens, evner og
agens i en helt anden grad end
behavioristerne gjorde. Tidlige
bannerfgrere talte bl.a. britiske
Frederic Bartlett og amerikanske

Jerome Bruner, men lingvisten
Noam  Chomsky  bgr
0gsd naevnes som en
tung medspiller. Han

slog igennem med en
ubgnhgrlig lussing
til  behaviorismen (se
Chomsky 1959). Denne
lussingndede bredtud, og
han har siden 1950’erne
udviklet teorier som skal
tjene til at demonstrere

menneskets enorme
kompetencer ud i
sproglighed.

Oprindelsen af det

interaktionelle perspektiv

Det interaktionelle pers-
pektiv opstod (og lever den
dag i dag) i krydsfeltet mellem
sociologi og socialpsykologi. Det
har rod i amerikansk forskning.
Dets centrale skikkelse er
sociologen Erving Goffman der
fra begyndelsen af 1960’erne og
frem til sin dgd i 1982 insisterede
pa at den interaktionelle orden
var et vigtigt studieobjekt i
sig selv (se fx Goffman 1983).
Hidtil var interaktionel orden,
forstdet som de grundleggende
adfeerdsmgnstre og deres normer,
kun blevet beskrevet sporadisk
og typisk som biprodukt af andre
interesser. Det @ndrede sig fra og
med Goffman. En anden central



skikkelse er sociologen Harold
Garfinkel. Han udarbejdede i
1950’erne og 1960’erne ethno-
metodologien, som studerer hvilke
metoder folk benytter sig af til
at skabe felles forstdelse med.
Ethnometodologi gjorde op med
sin samtids vigtigste sociologiske
retning i Amerika, nemlig Talcott
Parsons strukturfunktionalisme
(se fx Parsons 1970). Kernen
i strukturfunktionalisme er
at mennesker er i stand til at
interagere i kraft af de normer de
har faet indkodet og i kraft af de
roller de indtreeder i i hjemmet
og 1 samfundets institutioner.
Garfinkel mente at dette perspektiv
reducerede mennesket til hvad vi i
dagville kalde en robot (han brugte
selv betegnelsen cultural dope). 1
stedet henvendte Garfinkel sig til
feenomenologien som beskrevet
hos filosoffen Edmund Husserl og
iseer psykologen Alfred Schutz.
Her fandt han et andet subjektsyn,
nemlig af mennesket som konstant
fortolkende, meningsdannende,
tilegnende og reviderende.
Dette syn passede langt bedre
pa det indtryk han fik af sine
empiriske studier, bl.a. hvordan
transseksuelle baerer sig ad med at
ga for at tilhgre et andet kgn end
det de biologisk er fgdt med (se
Garfinkel 1967).

Oprindelsen af det
sociokulturelle perspektiv

Det sociokulturelle per-
spektiv kan henfgres til Rusland
i 1920’erne og 1930’erne (en
god gennemgang kan findes
hos: Wertsh 1991). Her indledte
skikkelser som litteraten Mikhail

Bakhtin og psykologen Lev
Vygotsky omfattende kritikker
af  strukturalismen. Bakthin

(og hans makker Volosinov som

Sproopsykologis historie og teoretiske retninger

nogle mener i virkeligheden er
Bakhtins pseudonym) har udfgrligt
redegjort for hvorfor Ferdinand
de Saussures opfattelse af sproget
som ét system opbygget af
arbitraere elementer svarer meget
darligt til den sproglighed som folk
i praksis benytter sig af. [ praksis
knytter der sig nemlig enorme
meaengder medbetydning til de
sproglige fraser vi benytter os af.
Medbetydningen stammer bl.a. fra
bevidstheden om tidligere tiders
brug om hvem der typisk bruger
udtrykkene og i hvilke situationer
etc. (se bl.a. Baktin 1986; Mgller
Andersen 2002; Volosinov 1973).
Vygotsky gjorde op med samtidens
forende forsker i bgrns tilegnelse af
sprog og andre evner, Jean Piaget.
Piaget mente at bgrn konsekvent
gennemgar en rakke faser: den
sansemotoriske fase (0 - ca. 2 ar);
den fgr-operationelle fase (ca. 2 -
ca. 7 ar); den konkret-operationelle
fase (ca. 7 - ca. 11) ar; og den
formal-operationelle fase (fra ca.
11 ar). Vygotsky mente at denne
opfattelse var alt for rigid og
virkelighedsfjern. Bgrn gennemgar
ikke automatisk sdadanne stadier.
Tilegnelse af evner sker gennem
social interaktion, og dette er bl.a.
med til at forklare hvorfor nogle
grupperinger af bgrn og unge far
et forspring i forhold til andre, en
indsigtmedaltafggrendebetydning
for paedagogik og didaktik (se bl.a.
Perregaard 2002; Vygotsky 1982).

To sprogpsykologiske kernespargsmal

[ stedet for at
sammenfatte hvilke perspektiver
sprogpsykologiske studier

anlaegger, kan man ogsa afgraense
omradet ved at spgrge: hvilke
overordnede, konkrete spgrgsmal
sgger sprogpsykologer svar pa?
For denne signatur lyder de to nok
mest presserende:

e Hvordan kan det veaere, at folk
forstar de tilsyneladende samme
ytringer forskelligt?

e Men hvordan kan detsa veere, at
folk som regel forstar hinanden i
tilstreekkeligt omfang alligevel
og som regel ogsa opnar en form
for enighed?

Her er tale om Kkernespgrgsmal
omkring kommunikation, ja maske
endda menneskelighed. 1 det
folgende vil jeg dog begraense mig
til at tidsplacere nogle (forelgbige)
hgjdepunkter blandt mulige svar.

livordan kan det vre, at folk
forstér de tilsyneladende samme
ytringer forskelligt?

Nar man opsgger sin laege i
Danmark, bliver man typisk mgdt
med et spgrgsmal a la "hvad kan
jeg hjelpe dig med?”. Det far stort
set altid patienter til at beskrive
deres aktuelle lidelse. Men hvis
man ser disse lidelsesbeskrivelser
nermere an far man indtryk af
at patienter forstar opfordringen
ganske forskelligt: nogle patienter
formulerer deres bekymringer
yderst forsigtigt, andre formulerer
sig steerkere, nogle ngjes med
at antyde ¢@nsker om bestemte
behandlingsformer, andre neermest
krzever det. Hvad kandisse forskelle
skyldes? Det skyldes selvfglgelig at
lidelsernes omfang er af forskellig
karakter: symptomer som hoste
og ondt i halsen er i medicinsk
forstand mere tvetydige end tegn
som fx hgj feber og inflammation.
Men hvis man studerer sddanne
beskrivelser neermere, erfarer man
at det ogsa skyldes at patienter
forstar det indledende spgrgsmal
forskelligt, eller i hvert fald vaelger
at forstd (her i betydningen valger
at respondere pd) det forskelligt.



Spindet Okt 2010 _ 9. drgang, 2. nummer

Nogle forstar opfordringen som
en adben invitation til at give den
gas, andre som indledningen pa et
forlgb, hvori leegen ultimativt ved
mest.

Nogle gode bud pa forklaringer af
detteoverordnedespgrgsmalfinder
vihosdialogismen ogiWilliam James’
psykologi. Dialogisme betegner en
sammenhangende raekke mader
at anskue forholdet mellem sprog,
teenkning, kommunikation og
kontekst pa. Dialogisme fandt
solidt fodfaeste i lgbet af 1990’erne
(se fx Linell 1998; Foppa & Markova
1991; Rommetveit 1999), men
treekker isaer pa russisk litteratur
fra 1920’erne og 1930’erne. Der er
tale om de samme referencer som
i tilfeeldet med det sociokulturelle
perspektiv (se ovenfor). Og det
er ikke tilfeeldigt: dialogisme er
én af udkrystalliseringerne af
forestillingen om at sociokulturelle
strgmninger gennemtraenger
menneskers vaner, forstaelser,
omgang, rationaler etc. Ethvert ord
associeresmed hvordandeterbrugt
og bruges i andre sammenhzange.
Ord er derfor aldrig neutrale, de er
beaerere af ideologi og af fremmede
stemmer, eller med Bakhtins ord:
ord er fyldt med fremmede ord (se
Mgller Andersen 2002). Nogle
mennesker synes atdisseideologier
som man kan spore, er gode, andre
darlige. Nogle mennesker opfanger
de fremmede stemmer som er til
stede i ytringerne, andre ikke.
Derfor ma de samme ytringer
ngdvendigvis opfattes forskelligt.
Men dialogismen vil principielt
gvrigt anfeegte at ytringer er
ens. Dialogismen star som en
af de traditioner som kraftigst
argumenterer for betydningen
af kontekstuel indlejring. Og
da kontekster som bekendt er
forskellige, ma ytringer som

|

optrader i kontekster ogsa vere
det.

Amerikanske William
James star som en af psykologiens
fgrste og stgrste pionerer. Hans
arbejde tog hul pa en lang rekke
omrader som en meget lang raekke
psykologer senere skulle arbejde
med, bl.a. bevidsthed, hukommelse
og opmearksomhed. James
pointerer at teenkning forlgber
langt mindre fragmenteret end
man skulle tro. Med "man” mener
James iseer to grupperinger:
de forstandsforhippede og de
fornuftsforhippede (se  James
1950 [1890]: 244 ff). Begge
grupperinger er filosofisk snarere
end psykologisk karakter (man
bgr her huske pa at psykologien
brgd ud af filosofien og blev til

en  selvstendig  fagdisciplin),
og begge grupperinger lugter
af Descartes med vaegt pa
selvsteendige folelsesisolerede

tanker. James leegger i stedet veegt
pa at tenkning forekommer som
glidende processer. Vore tanker
strgmmer fra pejlepunkt til
pejlepunkt med masser af aktivitet
ogsd undervejs. En god litteraer
illustration kan findes i Mollys
indre monolog som afslutter James
Joyces Ulysses fra 1922. James
leerer os ogsa at tanker er dybt
personlige. Vi traeekker nemlig altid
pa tidligere erfaring som vi har
gjort os igennem vore forskellige
liv og igennem de vaner vi hver
iseer har erhvervet os. Et vigtigt
element heri er associationer. Vi
teenker nemlig i meget hgj grad
ved at associere ord og genstande
med andre oplevelser af (samme)
ord og genstande. Igen er der tale
om noget dybt personforankret, for
associationerne ma ngdvendigvis
variere fra menneske til menneske.
James betoner derfor at mennesker
aldrig helt deler den samme

oplevelse med hinanden.

Hvordan kan det vaere, at folk som
regel forstar hinanden i tilstrekkeligt
omfang alligevel og som regel ogsa

opnar en form for enighed?

Af ovenstdende kunne det
tyde pa at vi aldrig rigtig forstar
hinanden nar vi kommunikerer. Vi
kan i hvert fald aldrig nogensinde
vere sikre pa at vi for alvor forstar




hinanden. Dette synspunkt finder
man bl.a. hos filosofiske skeptikere
som har beskeeftiget sig med det
sakaldte problem of other minds.
Menordvirkerjo.Detforteeller bade
sproghandlingsteorien (jf. Austin
1997) og vore hverdagserfaringer
os. Hvordan kan det veere?

En god forklaring er den
at vi er tilfredse med at forsta
hinandeni et tilstraekkeligt omfang

~ samtaledeltagere
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sprogpsykologisk arkaologi...

til at fa den praktiske hverdag til
at fungere. Det er den forklaring
man finder i Harold Garfinkels
ethnometodologi fra 1950’erne og
1960’erne (se ovenfor).

En anden forklaring er at
vi lgbende justerer vores bidrag
sd de bedst muligt rammer den
eller de tilsigtede person(er). Dette
geelder selvfglgelig bade skriftlig
og mundtlig kommunikation,
men iszer hvad angar mundtlig
kommunikation er der en masse
muligheder til radighed for at ggre
dette. Disse er bedst beskrevet
inden for konversationsanalysen
der legger stor vaegt pa feenomenet
modtagerdesign (fgrst nzevnt i
Sacks, Schegloff & Jefferson 1974).
En af de vigtigste ressourcer til at

repair bruges til at sikre felles
forstdelse med, er i den sakaldte
tredje position, dvs. som svar pa
svar pa problemkilden. Her geelder
det at person A siger noget, person
B responderer pa det A lige har
sagt og viser dermed samtidig
sin forstaelse af det sagte. Hvis
sa person A kan lure at person B
har misforstaet ham eller hende,
vil der typisk komme en repair i
den efterfglgende taletur, altsa
i tredje position (se Schegloff
1992). Konversationsanalysen blev
grundlagt i 1960’erne og rodfaestet
i 1970’erne. I de fgrste par artier af
konversationsanalysens historie,
dvs. 1970°erne og 1980’erne,
studerede grundlaeggerne og deres
elever iseer (men ikke udelukkende)
optagelser af sdkaldt hverdags-

justere sproget samtaler
aes oo Lol 08 alle sammen - < | - -
e sme e | S1OIBY DOSLPEBG. siervrrc
formuteringer ~~ OS JA AL AP omgiverser.
D e e, SPrOOPSYKologien :Z: ‘i

forstaelige,

godt ind | fremuiden

generelle ten-

hensigtsmaess_ige denser, blandt
miersone, V0U AL l2VE gOUB e
a mennesker [IVE INCEISEORISEN (sacks,
foretreekker ikke - Schegloff
at fa deres tale nu Iade [Ilsse &  Jefferson
f andre. H : 1974), i

ll;e;': * fc?retirlllk;i fﬂrhﬂme SIg tII (Schegqef ? ;r
1 ff &

e o ANOCG gOOE NYE 550
uklarheder. Det eller hvor-

fgles irriterende
at blive irettesat. Og det er noget

samarbejder
om: talere ved at rette egne
uklarheder og lyttere ved at vise
tilbageholdenhed med at rette pa
deres samtalepartnere (Schegloff,
Sack & Jefferson 1977). Et andet

udbredt og systematisk sted

undersageiser.

dan man re-
sponderer nar andre foretager en
vurdering af noget (Pomerantz
1984). I de seneste par artier,
dvs. 1990’erne og 00’erne, er der
sket et skift i retning af at langt
flere udgvere nu iseer (men ikke
udelukkende) studerer optagelser
af sakaldte institutionelle
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interaktioner.

En tredje forklaring er at
vi maske ikke forstar hinanden,
men blot opndr en form for
tvunget enighed. Denne forklaring
finder man bl.a. i britiske Norman
Faircloughs kritiske diskursanalyse
(se fx Fairclough 1992). Kritisk
diskursanalyse  blev  udviklet
igennem 1980°erne, men er pa
mange mader en viderefgrelse af
pragmatikken fra 1970’erne, dvs.
analyser af sproget i brug, ofte med
et ideologikritisk sigte. Fairclough
treekker iser pa to teoretikere:
den franske filosof Michel Foucault
og den engelske/australske
lingvist Michael Halliday. Fra
sidstnaevnte henter han de fleste
af sine analytiske redskaber, bl.a.
modaliteter som ’'kan’, 'bgr’, 'ma’,
'skal’ etc., in- eller ekskluderende
pronominer som ‘jeg’, 'vi’,'du’, 'man’
etc. og ikke mindst forestillingen
om at sprog rummer nogle szrlige
og afgrensede kernefunktioner,
nemlig noget ideationelt, noget
relationelt og noget tekstuelt.
Fra fgrstnaevnte henter han sin
genstand for analyse: diskurserne.
Pa det mest overordnede plan er
diskurser normer som afgraenser
vore mader at tale og tenke om
noget pa. Det er den slags diskurser
Foucault primeert beskeaeftigede sig
med. Han undersggte bl.a. hvordan
man igennem nyere (men typisk
ikke den nyeste!) tid har forholdt
sig til grupperinger som mentalt
syge, hvordan man har behandlet
kriminelle, hvordan man har
forholdt sig til seksualitet etc. Pa
et mere konkret plan bruges ordet
diskurs ofte om bestemte madder
at tale om bestemte fzenomener
pa. Det kunne fx vaere bestemte
mader at omtale nye borgere i et
land pa. Det er den slags diskurser
Fairclough beskaftiger sig med.

Gennem kritisk diskursanalyse
kan man sa sgge at pavise hvordan
sproget indlejrer magtmekanismer
som ggr at folk - somme tider uden
at veere klar over det - indordner
sig hinanden.

Afsluttende
Sprogpsykologi udger
et frirum med hgjt til loftet.

Forhabentlig har denne artikel
vist at der er masser af begravet
guld at grave op blandt fortidens
mange spaendende teorier og
studier. Denne artikel har iseer
gjort ophold i Amerika i slutningen
af det 19. Arhundrede, i Rusland
i 1920’°erne og 1930’erne, og sa
tilbage igen til Amerika i 1950’erne
og 1960’erne. Her vil man kunne
finde rgdder, i hvert fald hvis man
definerer det sprogpsykologiske
felt som jeg har gjort det i denne
artikel. Man vil ogsa finde at disse
rgdder har muliggjort at anskue
sprog, taeenkning og social handling
pda nye og mere dynamiske
mader end tidligere. De naevnte
teorier har iseer gjort op med
forestillingen om de uafhzengige
strukturer. | stedet er der blevet
lagt stgrre veegt pa betydningen af
kulturelle praksisformer og iszer
pa betydningen af menneskelig
agens. Med en udgangsbgn kunne
jeg tenke mig at pledere for at
fortsaette fremadrettetheden.
Lad ikke guldgraveri i fortidens
skatkammer ske i et bagstraberisk
@rinde. Lad os alle sammen i
stedet bestraebe os pa at fgre

sprogpsykologien godt ind i
fremtiden ved at lave gode nye
undersggelser og lade disse

forholde sig til andre gode nye
undersggelser. &
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Som vores netop feerdigud-
dannede medstuderende,
har  forfatteren bidraget
med et omskrivning af te-
ori-afsnittet fra sit speciale.
Artiklen tager afset i en
diskussion af tre prominente
teoretiske udgangspunkters
overlap og forskelligheder.
Sprogpsykologis Jesper Her-
manns syn pd forstdelser,
Roy Harris” integrationisme
0g iser Per Linells dialo-
gisme.

sprogpsykologiens
tre dominerende
positioner

Randi Skovbjerg Serensen
BA i lingvistik; cand.mag. i sprogpsykologi

ed ”Sprogpsykologiens
historie” som tema me-
ner jeg en diskussion af
de vigtigste sprogpsy-
kologiske positioner er pa sin plads.
For mig er der tre positioner der ka-
rakteriserer sprogpsykologi som fag
ved Kgbenhavns Universitet: Her-
manns idéer om sprogpsykologi,
integrationismen og dialogismen.
Forstneevnte er den eneste der er
skrevet med sprogpsykologi for gje;
de to sidstneevnte har givet inspira-
tion til mange sprogpsykologer og er
anerkendte teorier inden for faget.

Integrationismen og dialogismen
diskuteres ogsd andetsteds i dette
nummer af Spindet; i min artikel'
vil jeg sammenligne hvordan de tre
neevnte positioner forholder sig til
tre noglebegreber inden for sprog-
psykologi, nemlig: forstaelser, be-
tydninger og kontekster. Til sidst vil
jeg diskutere forskelle og ligheder pa
de tre positioners tilgange til begre-
berne.

De tre sprogsyn adskiller

1 Artiklen er baseret pa teorikapitlet
i mit speciale: "Nar afsenderen mener ét, og
modtageren forstar noget andet. Betragtnin-
ger om hvorfor det er relevant at undersoge
ordforstaelse pa internettet, og hvordan det
kan gribes sprogpsykologisk an, med under-
sogelsen “Svaere Ord 2010” som eksempel.”
Afleveret ved Institut for Nordisk Studier og
Sprogvidenskab, Kgbenhavns Universitet,
juli 2010.

sig pa veesentlige punkter, men feel-
les for dem er at de modseetter sig
hvad jeg vil kalde det monologiske
sprogsyn hvor man ser sprog som et
system der eksisterer uafthengigt af
sprogbrugerne, og som bl.a. var ud-
gangspunktet for strukturalisterne
og generativisterne. For at tydeliggo-
re veesentlige pointer i de positioner
der er med til at definere sprogpsy-
kologi, vil jeg til tider sammenholde
dem med strukturalisten Saussures
(1968) sprogsyn. Bdde Hermanns po-
sition, integrationismen og dialogis-
men modseetter sig det monologiske
synspunkt og mener saledes at kom-
munikation gar forud for sproget.

Hermann som sprogpsykolog

Hermann ma siges at veere
sprogpsykologiens fader. Han etab-
lerede sprogpsykologi som fag pd
Kebenhavns Universitet og har un-
dervist og forsket inden for undersg-
gelsesomradet og derved veeret med
til at preege og udvikle interessefeltet.
Derfor udger Hermann en vigtig po-
sition inden for sprogpsykologi. Men
fordi han har udviklet sig med faget,
er det ogsa en udfordring at preesen-
tere Hermann som en fast position.
I min redegerelse begraenser jeg
mig derfor til Hermann (1997; 2008a;
2008b) og Hermann & Larsen (1974)
da disse beskeeftiger sig seerligt med
sprogpsykologiske positioner og for-
stdelser. Desuden er gennemgangen



baseret pa noter fra Hermanns
undervisning®. Ydermere vil jeg
referere til fire teoretikere som ty-
deligvis har inspireret Hermann
(1997, 2008a; 2008b): James (1950),
Naur (2005), Jespersen (Hermann
2008b) og Bukdahl (1980).

Jeg vil leegge ud med den inspi-
ration Hermann (2008b) finder i
James (1950):

"Tankestremme i vore sind be-
virker at vi hver iseer altid og
ngdvendigvis far noget andet
ud af det vi hgrer eller leeser,
end dem vi taler med eller som
har skrevet det. Vi skaber os
hver sin udgave af det der bli-
ver sagt. Selv om vi taler om det
samme, er det om hver vores in-
dividuelle version af det.”
(Hermann 2008b:3)

Hermann (2008b) er steerkt
influeret af James’ (1950, kap. IX)
teori om tankestremme (the stream
of thought) nar han siger vi forstar
forskelligt. James (1950:226) heef-
ter sig ved at tanker altid findes i
en bevidsthed, og at en bevidst-
hed aldrig har direkte adgang til
andre menneskers bevidstheder.
Fordi individer teenker forskelligt,
er forstaelser altid personlige, og
ligesom tankestremme eksisterer
de ikke uatheengigt af en bevidst-
hed.

Selvom James (1950) ned-
feeldede sine tanker for over hun-
drede ar siden, er hans veerk Prin-
ciples of Psychology hyppigt brugt
i eftertiden og stadig anerkendt.
Og til trods for at hans metode var
introspektion - som af mange bli-
ver kritiseret for at veere uviden-

2 Dvs. kurserne ‘Sprogpsykologi-
ens genstandsomrade” afholdt i efteraret
2007 samt 'Kommunikation i teori og
praksis” afholdt i foraret 2008.
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skabelig - har mange af hans ob-
servationer af tankestromme haft
indflydelse pa senere forskning (jf.
Hermann 2008b:6ff). James (1950)
er serligt interessant for sprog-
psykologien fordi han beskriver
vores tankestremme, associatio-
ner og felelser som har stor indfly-
delse pa vores interaktion.

James (1950:257) fandt ved
hjeelp af introspektion at man kan
have mange tankeprocesser i gang
pa samme tid, men intensiteten af
de enkelte elementer tiltager og
aftager pa forskellige tidspunkter.
Vi veelger elementer i vores tanke-
strom ud og ignorerer tanker og
associationer der ikke forekom-
mer relevante’. Tankestremmen
eendrer sig hele tiden, og tankerne
pavirkes af tidligere og samtidige
tanker (ibid. p. 242).

James (1950:269-270) ob-
serverede desuden at det ikke gor
nogen forskel hvad tankestoffet er
gjort af*, eller hvordan vi preecist
associerer, for man kan sagtens
nd frem til samme konklusion.
At man néar frem til samme kon-
klusion, betyder ikke at man er
kommet derhen via den samme
tankestrom - tveertimod er denne
jo netop personlig. Tilmed er kon-
klusionen det vigtigste ved tanke-
reekken fordi det er det vi husker
bagefter. Eftersom forstaelser op-
nas gennem tankestremme, er for-
stdelsesprocesser aldrig de samme
- end ikke hos det samme individ.

3 James (1950:258) taler om fringes
som er det der binder tankerne sammen; frin-
ges er det der hele tiden ligger uden om det
vi har i fokus i tankestrommen, og som po-
tentielt kan blive det nzeste, eller som lige har
veret del af vores fokus.

4 Som Hermann (2008b:2) forkla-
rer, bestar tankestoffet ikke kun af ord;
tveertimod citerer han P. M. Mgller for at
sige: “"Husk, at vi ej teenker i ord blot”.

Hermann & Larsen (1974)
fastslar at det ikke giver mening at
skrive side op og side ned om for-
staelser per se - forstdelser er altid
nogens! Derfor star det i pluralis.
Dette bekreeftes af hermeneutike-
ren Bukdahl (1980) idet han anta-
ger at forstaelse er subjektiv; ergo
ma der altid veere tale om flere
forstdelser fordi hvert individ har
sin personlige forstaelse. Bukdahl
(ibid) understreger endvidere at
hermeneutikken benzegter at der
skulle veere noget som forudseet-
ningslese, objektive forstaelser.

Hermann er desuden in-
spireret af Naur. Naur (2005:157)
forklarer hvordan det heenger
sammen at vi har individuelle for-
stdelser, men samtidig formar at
forstd hinanden:

"Det der gor et bestemt seet
af tegn nyttige under sam-
veer i et bestemt samfund er at
en del af den betydning der i
samfundsmedlemmernes tan-
kestromme ved association
knyttes til hvert tegn stemmer
sammen. Her er det vigtigt at
betone ‘en del af’ i denne forkla-
ring. Da det handler om tanke-
objekter i de enkelte personers
tankestrom kan betydninger-
nes samstemmighed kun veere
delvis.”

(Naur 2005:157)

I forhold til sprogets op-
rindelse og eksistens pdapeger
Hermann (2008a:94) at det kan
veere misvisende at bruge termen
sprog fordi vi da kan blive forledt
til at tro at det er et selvsteendigt
system. Men der ma nedvendigvis
veere et “jeg” eller "du” for uden
det ville der ikke veere ord. For at
sprog kan fungere intersubjektivt
mellem forskellige individer, ma
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der veere noget disse individer de-
ler (jf. citatet af Naur ovenfor) selv-
om der er forskel pd hvordan indi-
viderne forstar de forskellige ord.
Hermann (2008b) bruger desuden
begrebet “vaner” om sprogbrug til
at forklare at vores forstaelser kan
neerme sig hinanden trods vores
individuelle forstaelser.

Hermann (2008b) er inspi-
reret af Otto Jespersen nar han ar-
gumenterer for at sprog er et seet
af vaner frem for et system som
eksempelvis Saussure (1968) me-
ner. Jespersen (Hermann 2008b:4)
mener: “[A]t sprog altid betegner
vaner; og hvis sproget er et sy-
stem, sa er det et system af vaner.”

"Det er vanerne vi bruger hver
gang vi siger noget, og hver
gang vi forstdr noget pd den
baggrund, livet har udstyret os
med.”

(Hermann 2008b:1)

Séledes er det vaner og
kontekster der skaber vores for-
stdelser. Personer der befinder sig
i situationer, gar forud for spro-
get. Hermann (2008b:10) tilfgjer
desuden at vaner altid er nogens
- ligesom James (1950:226) pointe-
rer at tanker altid tilherer nogens
bevidsthed, eksisterer sprogvaner
ogsa kun afheengigt af personer.

Endvidere  understreger
Hermann (1997) at forstdelser og
betydninger forudseetter hinan-
den og dermed er meningslose
uden hinanden:

"Der skal veere nogen der for-
stdr en betydning - men nar
nogen forstdr noget, ma vi ogsa
altid kunne pege pd hvad det er
for en betydning der bliver for-
staet af dem!”

(Hermann 1997:127)

Ifolge Hermann (ibid.) kan
vi sdledes kun tale om forstdelser
med henvisning til hvilke betyd-
ninger de er forstaelser af. Sdledes
ser Hermann (ibid) forstaelser
som subjektive og betydninger
som intersubjektive.

Hermanns tilgang  til
forstdelser, betydninger og kon-
tekster som det preesenteres i de
nevnte tekster, samt inspireret
af James, Jespersen, Naur og Buk-
dahl, er hermed:

¢ Forstaelser er individuelle,
fordi vores tankestromme er det,
men det betyder ikke at vi ikke
kan ende med samme konklu-
sion som andre godt hjulpet af
vores vaner.

* Betydning er ulgseligt bundet
sammen med forstdelser: Ingen
forstaelse - ingen betydning, og
omvendt.

* Hermann siger ikke meget om
kontekster; i undervisningen har
han i det hele taget gjort det klart
at han helst undlader at bruge
begrebet med den begrundelse
at det er et udvandet begreb der
for de fleste efterhdnden betyder
sa godt som alt.

Integrationisme

Harris (1996, 1998) er do-
minerende inden for integrationis-
men som ogsd har sprogpsykologi-
ske tilheengere. Integrationismens
pointer m4d siges at veere den dia-
metrale modseetning til det mo-
nologiske sprogsyn hvorfor jeg
i det felgende tydeliggor nogle
integrationistiske pointer ved at
referere til Saussure (1968). Inte-
grationismen har ikke stort fokus
pa forstdelser hvilket jeg vil vise
med henvisning til en master class

med integrationisten Pablé’. Den
integrationistiske grundtanke er
at tegn (signs), kontekst og betyd-
ning er integreret hvilket gor det
til en udfordring at skelne mellem
disse. Jeg vil dog alligevel forsgge
at udlede pointer om bade forsta-
elser, betydning og kontekst til
sidst i afsnittet.

Forst et citat der viser at in-
tegrationismen - modsat det mo-
nologiske sprogsyn - mener kom-
munikation gar forud for sproget:

"For the integrationist there
is no sign without the context,
and contexts are not given in
advance. Signs, in short, are
not waiting to be ‘used” they
are created in and by the act of
communication. [...] signs pre-
suppose communication: they
are its products, not its prereq-
uisites.”

(Harris 1996:7)

Harris (1996) mener sdle-
des at tegn skabes i selve kommu-
nikationen; tegn findes ikke forud
for kommunikation som noget vi
kender for vi indgar i kommuni-
kation. Fordi hverken tegn eller
kontekster er givet pa forhand,
kan mennesket ifelge Harris
(1996:16-17) altid opfinde nye ma-
der at kommunikere pa. Siledes
er der mange forskellige mader at
kommunikere pa. Kommunika-
tions-former er dog aldrig skabt
uafheengigt af de allerede eksiste-
rende: De er skabt pa baggrund
af og samtidig integreret i andre
mader at kommunikere pa. Harris
(1996:13) mener endvidere at men-
nesket ikke kunne veere til uden
kommunikation: “Homo sapiens is
homo communicator” (forfatterens

5 Omtalte master class fandt sted
28. maj 2010 pd Kebenhavns Universitet.




kursivering).

Folgelig definerer Harris
(1996:63) kommunikation meget
bredt. Kommunikation bestdr
af en dbning og en opfelgning;
mindst én af disse to skal veere
bevidst. Sdledes mener integra-
tionisterne der er tale om kom-
munikation hvis man kigger op i
himlen, konstaterer at skyerne er
morke, og derfor veelger at tage en
paraply med pd spadsereturen. I
dette eksempel har skyerne kom-
munikeret til den der kigger op i
skyerne, at det maske begynder at
regne hvorfor en paraply kunne
blive nyttig.

Harris (1998:44) kritiserer
den monologiske tilgang til sprog
for at undersgge sprog uden blik
for sprogbrug. Han ser det som
naturligt at sprog og sprogbrug
ma veere integrerede i hinanden
og dermed ulgseligt forbundet:

“The term ‘integrational is in-
tended to allude to the fact that
in real life, as we all know, ex-
perience is not neatly compart-
mentalized into the linguistic
and the non-linguistic. The two
are integrated. Words are not
separate from situations: they
are part of the situations, both
socially and psychologically.
Furthermore, without that es-
sential integration, we could
neither learn a language, nor
function efficiently as language-
users.”

(Harris 1998:44)

Sproget er kontekstafheen-
gigt. Sproglige starrelser kan ikke
eksistere uafheengigt af sprog-
brugeren og sprogbrugen. Harris
(1998) tager dermed afstand fra
det syn at vi skulle have en seerlig
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kommunikativ kompetence for-
uden en lingvistisk kompetence
som skulle gore os i stand til at
vide hvordan vi skal bruge spro-
get i forskellige situationer: Dette
forudseetter at det kommunikative
ligger uden for sproget, og dermed
at sprog og sprogbrug kan ses som
to uafheengige storrelser. Men
kommunikation kom fer sproget.
Harris” argument for dette syn er
at hvis ikke det forholdt sig sadan,
ville sproget skulle have eksiste-
ret inden nogen brugte det til at
kommunikere med, og hvordan
ville man i sa fald kunne forklare
sprogs opstaen?

Interessant er det at
Saussure (1968:37) - en erkleeret
strukturalist som levede i en tid
hvor man ikke satte spergsmals-
tegn ved at sproget fandtes som et
uafheengigt system - faktisk med-
giver at sprog (la langue) og sprog-
brug (la parole) pavirker hinanden,
og at sprogbrug, historisk set, ek-
sisterede for sproget:

“[Cles deux objets sont
étroitement liés et se supposent
I'un l'autre : la langue est néces-
saire pour que la parole soit in-
telligible et produise tous ses ef-
fets ; mais celle-ci est nécessaire
pour que la langue s’établisse ;
historiquement, le fait de parole
précede toujours.”

(Saussure 1968:37)

Men Saussure (ibid. pp. 38-
39) beneegter at sproget og sprog-
brug kan underseges samtidig;
og han mener at sproget alene er
lingvistikkens undersogelsesfelt.
Saussure (1968:31) skriver endvi-
dere at sproget kan underspges
uafheengigt af sprogbrugen; ek-
sempelvis er der jo folk der un-
derspger sprog som ikke leengere

eksisterer. Til trods for sine ind-
rommelser, som ma siges at ga
imod det der blev taget for givet
i hans samtid, mener Saussure
(1968) altsa at sproget kan under-
soges uden at tage hgjde for hvor-
dan det bruges. Modsat Harris og
integrationismens overbevisnin-
ger mener Saussure altsa at spro-
get kan undersgges som et selv-
steendigt system.

Harris (1996:15) mener at
sprogforskere for i tiden - eksem-
pelvis Saussure - har veret sd op-
taget af at afdeekke underliggende
strukturer i det der tilsyneladende
forekommer som en afgrenset,
systematisk storrelse, at man ikke
har set det der for Harris synes at
ligge lige for: At kommunikation
er forudsat integration.

Harris (1996; 1998) skriver
ikke meget om forstdelser. Pablé
(masterclass 28/05/10) fastholdt
dog at det er vigtigt inden for in-
tegrationismen, men var meget
tvivlende over for hvor meget man
kan sige om forstéelser i en akade-
misk sammenheeng fordi forstael-
ser er private, og vi aldrig vil kun-
ne fa indblik i hvad der sker inde i
hovedet pa folk.

Idéen bag integrationis-
men er netop at alting er integre-
ret - dermed heenger forstdelser,
betydning og kontekst ogsd ule-
seligt sammen hvorfor der er et
stort overlap mellem de tre i den
felgende opsummering;:

e Harris (1996; 1998) siger ikke
meget om forstdelser i sin re-
degporelse for integrationismen,
men ud fra Harris (1996, 1998)
og Pablé (masterclass 28/05/10)
udleder jeg at integrationisterne
ma mene at forstdelser beror pa
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konteksterne der skabes, samt de
tegn og betydninger der skabes
i den, og dertil de interagerende
parters tidligere erfaringer med
kommunikation.

e Betydning skabes - ligesom
tegn - i selve kommunikationen.
e Hverken kontekst eller tegn
er givet pa forhand - de skabes
i sammenheengen. Sdledes ek-
sisterer tegn aldrig uden for en
kontekst.

Dialogisme

I min redegerelse for dia-
logisme leener jeg mig primeert
op ad Linell (1998) og til dels
ogsa Bakhtin® (Scheuer 2005) og
Rommetveit (1974). Jeg refererer
desuden til en pointe som Olson
(1970) fremsatte forud for dialogis-
mens tid, for at vise at der ogsa var
teorier for den dialogiske tradition
blev etableret, som havde pointer
der er i trdd med dialogismens.
Saussure (1968) bruger jeg ogsd
her til at eksplicitere dialogismens
synspunkter.

Jeg vil leegge ud med et ci-
tat der er centralt i forhold til dia-
logismens tanker om forstdelser,
betydninger og kontekster:

“Dialogism claims that the ex-
planation of shared and mu-
tual understanding must be
grounded in analysis of the sit-
uated discursive and interpre-

6 Bakhtin var litteraturteoretik-
er og hans mal var af littereer karakter
hvilket hans teorier og terminologi ogsa
beerer preeg af. Nar jeg alligevel bruger
ham, er det fordi han har veeret til stor in-
spiration for mange dialogister - Linell,
Markova og Rommetveit for at naevne no-
gle fa - og i det hele taget er en hyppigt
citeret dialogist. I det folgende har jeg
brugt Scheuers (2005) tolkning af Bakhtin
sat ind i en dialogisk ramme og brugt pa
den made andre dialogister gor, og som
det ogsd er mit formal at gore her.

12

tive activities themselves, rather
than simply by recourse to (the
assumed existence of) a com-
mon code. Dialogism would of
course not abolish a notion of a
common language, but it would
insist that linguistic meanings
are open potentials, rather than
fixed coded meanings [...]

Yet, we must not adopt an ex-
treme position of ‘radical in-
teractionism” although com-
municative meaning is always
situated, it is not totally construct-
ed in situ. It is possible to create
situated understanding of, in
and through discourse only
because actors use linguistic
meanings as resources for (‘cues
to’) interpretation in contexts.”
(Linell 1998:113. Forfatterens
kursivering.)

Ud fra Linells (1998) dia-
logiske synspunkt skal feelles og
gensidige forstaelser altsa forkla-
res ved hjeelp af kontekster. Der-
udover mener han at forstdelser
faciliteres idet man kan traekke pa
lingvistiske betydninger som res-
sourcer i forhold til at fortolke no-
get i en given sammenhang. Han
afviser altsa ikke at forskellige
grupper af mennesker har et feelles
sprog, men mener man ma tale om
abne betydningspotentialer frem
for faste betydninger. Betydninger
skabes’ sdledes i konteksterneiden
forstand at det er konteksterne der
udveelger eller realiserer hvilket
af betydningspotentialerne der

7 Jeg overseetter Linells (1998)
brug af ordet construct med “skabe”; jeg
synes egentlig begge ord kan misforstas,
men som jeg videre forklarer, forstar jeg
Linell pa den made at konteksterne “sk-
aber” betydninger ved at udveelge dem
pa baggrund af kontekster og betydn-
ingspotentialer og altsa ikke ved at “ska-
be betydninger pa ny” som integrationis-
terne. I sidste afsnit af artiklen uddyber
jeg forskellene pa teorierne.

menes i sammenhangen.

Linell (1998) kritiserer den
monologiske  kommunikations-
model for at undervurdere hvor
stor en rolle modtageren spiller i
en interaktion. Han mener at der
altid er et “du” til stede - modta-
geren kan veere fiktiv eller fysisk
til stede (ibid. p. 35), men der er
altid en forestilling om en mod-
tager. Linell (ibid.) mener at bade
afsender og modtager er aktive i
sense-making processen. Rommet-
veit (1974:112) har samme pointe
og uddyber at afsenderen netop
ma kommunikere pd modtage-
rens preemisser og modtageren pa
afsenderens praemisser.

Ogsa Bakhtin (Scheuer
2005:40) leegger stor veegt pd at
modtageren spiller en afgerende
rolle i en interaktion: Den talende
er ikke forfatter eller ejer af det
han siger. Modtageren lytter ikke
bare for at afkode semantikken i
afsenderens ytring, men forbere-
der samtidig sit neeste skridt (dét
Bakhtin (ibid.) kalder ‘aktiv forsta-
else’). Dermed har bdde afsender
og modtager mulighed for at leeg-
ge betydning i det sagte - selvom
det kun er afsenderen der formu-
lerer ordene, sker betydningsdan-
nelsen i samspil med modtageren
(ibid. p. 42). Dialogisterne (Scheu-
er 2005:38) mener at betydning
opstdr i samtaleprocessen som et
resultat af afsender og modtagers
“sam-handlinger” og altsa ikke
kun den ene parts verbale eller
nonverbale bidrag.

I dialogismen (Scheuer
2005:38) leegger man veegt pd
hvordan to interagerende par-
ter pdvirker hinandens sproglige
handlinger: Dialogister mener at
en tur altid foregriber den neeste



turs betydning fordi den skaber
den efterfolgende turs kontekster;
samtidig afger en tur betydnin-
gen af den forudgdende tur idet
den etablerer nye kontekster for
denne. En turs betydning define-
res dermed af de efterfolgende tu-
res fortolkninger af turen samt af
de kontekster turen aktualiserer,
mere end det er turen i sig selv og
dens indholdselementer der ska-
ber betydningen.

Dialogisterne (Scheuer
2005:36) mener at sprog altid op-
treeder i en sammenheeng og far
sin betydning deraf. Dialogister
mener som beskrevet ovenfor at
betydningen skabes i kontekster-
ne idet de sproglige storrelser har
betydningspotentialer som reali-
seres af konteksterne.

“[Dlialogism amounts to pro-
posing that the utterance and its
contexts are mutually comple-
mentary and form an integrated
whole; one part cannot be de-
fined as prior to or independent
of the other. There are intrinsic
relations between discourse,
understanding and contexts,
which mutually constitute, se-
lect and elaborate each other.”
(Linell 1998:114-115)

Olson (1970) pointerede
allerede for dialogismens tid at
forholdet mellem sproglige stor-
relser og konteksterne ikke pa-
virker hinanden ensidigt, men
gensidigt: Det er ikke blot betyd-
ningen af den sproglige sterrelse
der bestemmes af konteksterne,
den sproglige sterrelse afhaenger
ogsa af de givne kontekster idet vi
veelger at beneevne noget afheen-
gigt af de alternativer der findes
i de konkrete kontekster. Dermed
argumenterer Olson (ibid.) ogsa
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for at konteksterne er afgerende
for betydningen af den enkelte
sproglige storrelse, og at sproglige
storrelser ikke kan forstds uden
for konteksterne.

Linell (1998:128) pointerer
desuden at man ikke kan tale om
“kontekst” i singularis - der er
altid flere kontekster. Han mener
man kan tale om kontekstuelle
ressourcer (contextual resources)
som kan blive relevante kontek-
ster® hvis de bliver inddraget i dia-
logenien eller anden grad. Séledes
pointerer Linell (1998:137) at det er
samtalepartnerne der skaber kon-
teksterne i ssmmenheengen - kon-
teksterne er ikke givet pa forhand.
Da ingen sproglige sterrelser, tan-
ker eller hensigter forst eksisterer
uafheengigt af konteksterne for
derefter at blive contextualized, me-
ner dialogister (jf. Linell 1998:141)
at der altid er tale om recontextua-
lization. Endvidere bidrager den
konstante omdefinering af kontek-
sterne til at skabe mening (sense-
making). Som Linell (1998:155) ud-
dyber, er det i sig selv en tolkning
af kontekster og begivenheder nar
nogle ressourcer gores til fokus
og dermed skaber et nyt udgangs-
punkt.

I dialogismen ses sproget
altsa som et potentiale der er til
radighed for mennesket, men som
samtidig kun eksisterer i kraft af
at det bliver brugt og konstant for-
handles, tilpasses og omdefineres.
Det er en praksis sprogbrugere
har til felles, og som vi skaber
gensidige forstaelser ved hjeelp af:

“Dialogism [...] treats linguis-
tic structures as interactionally

8 Linell (1998:144) taler ogsa om
co-text nar nogle ressourcer i konteksten
bliver relevante for interaktionen.

generated, traded down, rene-
gotiated and redefined. How-
ever, language is part of culture,
into which we are constantly
being socialized; it is “already
there” when we, as actors, enter
the continuity of praxis.”

(Linell 1998:125)

Dette star i kontrast til mo-
nologister som Saussure (1968:38)°
der mener sproget er noget der
findes i det enkelte menneske og
tilmed er det samme i alle indivi-
der:

“La langue existe dans la col-
lectivité sous la forme dune
somme dempreintes déposées
dans chaque cerveau, a peu pres
comme un dictionnaire dont
tous les exemplaires, identiques,
seraient répartis entre les indi-
vidus [...]”

(Saussure 1968:38)

Sproget er noget det enkel-
te individ tilegner sig; det er hver-
ken noget det enkelte menneske
har indflydelse pa eller forholder
sig personligt til:

“La langue n'est pas une fonc-
tion du sujet parlant, elle est le
produit que lindividu enregi-
stre passivement |[...]”

(Saussure 1968:30)

9 I forhold til at sammenligne
Linell og Saussure ma det bemaerkes at de
har forskellige formal med deres teorier:
Saussure enskede at beskrive sproget
som et system, Linell gnsker at beskrive
interaktion. Med disse erkleerede for-
skellige intentioner er det naturligvis
hensigtsmaessigt at de har forskellige
tilgange som faciliterer deres formal.
Dette medvirker til at forklare deres for-
skellige syn pa sprog og interaktion: Sau-
ssure ser sproget som forudseetning for
kommunikation; Linell mener omvendt
at sproget forudseetter kommunikation.
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Saledes har den enkeltes
baggrund, situationen hvori spro-
get bruges, osv. ikke indflydelse
pa betydningen af ordene som
dialogisterne antager. Ifelge mo-
nologisterne har ordene en fast
betydning; de eksisterer uden for
sprogbrugen og kan betragtes og
undersgges uden blik for brugen
af det.

Linell (1998:278) indrem-
mer at monologisme og dialogis-
me er forskellige frameworks som
kan bruges til forskellige formal.
Dog argumenterer han for at dialo-
gisme md ses som den mest basale
teori om kognition, kommunikati-
on og sprog, og at de monologiske
praksisser er kontekst-specifikke
og dekontekstualiserede varian-
ter. Altsd ser Linell dialogismen
som overordnet i forhold til den
veletablerede monologisme:

“[M]onologism is an analytic
framework which can be decon-
structed and reconstructed as
embedded with a more general
epistemology of dialogism.”
(Linell 1998:286)

Dialogismen har hermed folgende
tilgang til forstaelser, betydning
og kontekster:

Forstaelser sker i samspillet mel-
lem de interagerende parter.

Betydning afheenger af
konteksterne dog har sproglige
storrelser betydningspotentialer
som de interagerende parter kan
treekke pa i kommunikationen for
at facilitere gensidige forstdelser.

I enhver sammenheeng findes
kontekstuelle ressourcer som dan-
ner konteksterne hvis de bliver re-
levante for interaktionen.

A

De tre positioner har flere
ligheder, men ogsa veesentlige for-
skelle. De tre positioner tager alle
udgangspunkt i at kommunikati-
on gar forud for sprog ligesom de
alle som neevnt tager afstand fra
det monologiske sprogsyn. I det
folgende vil jeg sammenligne de
tre positioner i de forhold hvor jeg
mener der er veesentlige forskelle
og ligheder.

Bade integrationisterne (jf.
Harris 1996:7) og dialogisterne (jf.
Scheuer 2005:36) mener at kontek-
ster ikke er givet pd forhdnd, men
skabes. Linell (1998:128) forklarer
at konteksterne skabes lgbende
i interaktionen ved at forskellige
kontekstuelle ressourcer inddra-
ges og udger konteksterne for in-
teraktionen. Som det fremgér af
citatet af Linell (1998:113; overst i
dialogisme-afsnittet), er det dog
dialogisternes overbevisning at
betydninger skabes i konteksterne
med hjeelp fra de interagerende
parters kendskab til sproglige
storrelsers betydningspotentialer.
Harris (1996:7) mener derimod
at intet er givet pa forhand hvor-
ved betydninger skabes alene pa
baggrund af de kontekster de in-
teragerende parter skaber i feel-
lesskab. Dog uddybede Pablé (ma-
sterclass 28/05/10) at man i enhver
kommunikationssituation ma
integrere sine tidligere erfaringer
med kommunikation for at forstd
kommunikationen. Dialogisterne
og integrationisterne er dermed
enige om at konteksterne afgor
betydningen, men dialogisterne
mener der er begreensninger for
hvad konteksterne kan skabe af
betydning grundet betydnings-
potentialerne. Pablé (masterclass
28/05/10) afviste at tale om betyd-
ningspotentialer idet han mener
det fastholder at tegn (signs) skulle

have faste betydninger hvilket er i
modstrid med den integrationisti-
ske tanke. Pablé mener at termen
'betydningspotentiale’  fratager
tegn deres indeterminacy.

Sammenligner man inte-
grationismen og Hermanns po-
sition er Pablé (ibid.)) enig i Her-
manns tilslutning til Jespersens
udsagn: “Ordene eksisterer ikke
i og for sig uden for Mennesket”
(citeret i Hermann 2005:36). Pablé
understreger ogsa at forstdelser
er personlige ligesom Hermann
(1997). Men hvor Hermann (bl.a.
1997) leegger stor veegt pa forstael-
ser, mener Pablé ikke der er meget
akademisk at tale om i forhold til
forstdelser da man aldrig kan fa
indblik i den integrationsproces
der sker inde i den enkelte, hvor-
for man ikke pa akademisk niveau
kan sige noget om forstaelser.

Harris (1998) er des-
uden enig med en anden af Her-
manns inspirationskilder: James
(1950:266) - og derfor antageligt
ogsd Hermann (2008b) idet han
tilslutter sig James’ teori om tan-
kestrgsmme - som antager at vores
erindring ikke er delt i verbal og
nonverbal. Men jeg mener at in-
tegrationismen nedvendigvis ma
veere uenig i Hermanns (2008b)
begreb om ’‘sprogvaner’ af to
grunde: For det forste mener inte-
grationisterne at tegn - og folgelig
forstaelserne af disse - skabes i
situationen (jf. Harris 1996:7), der-
med kan betydninger ikke veere
intersubjektive som Hermann
(1997:127) og Rathje (2004:96) me-
ner. For det andet er ‘sprogvaner’
noget man bygger op af de er-
faringer man har med sproget,
mens den integrationistiske idé
er at man integrerer de erfaringer
man har, men uden at man opbyg-



ger et mere systematisk forhold til
brugen af tegn sddan som ‘vane’-
begrebet antyder.

I forhold til at sammenlig-
ne Hermanns position og dialogis-
men er det navnlig en refleksion
over ligheden mellem begreberne
jeg finder interessant. Hermann
(2008b) taler om ’‘sprogvaner’,
mens Linell (1998:113) bruger be-
grebet  ’betydningspotentialer’.
For mig at se er der et stort overlap
mellem de to begreber: Hermann
(2008b:1) beskriver sprogvaner
som vaner vi tilegner os, og som
ligesom alle vore andre vaner er
psykologiske; de knytter sig til
den person der har dem. Vores
vaner opstar sdledes pa baggrund
af den made vi veenner os til selv
at bruge sproget, og som vi erfa-
rer andre bruger det. P4 samme
made ma vores kendskab til det
dialogismen kalder betydnings-
potentialer, opstda pa baggrund
af vores erfaringer med sproget.
Jeg er ikke i tvivl om at der ligger
forskellige refleksioner bag Her-
mann og Jespersens ‘sprogvaner’
og dialogismens ’betydningspo-
tentialer, men selvom de bruger
forskellige terminologier, mener
jeg der er meget stor lighed: Det er
vores erfaringer med sproget der
opbygger, tilpasser og udvikler
vores sprogvaner eller vores kend-
skab til ords betydningspotentia-
ler igennem hele livet. &5
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lvordan forholder integrationismen
sig til den virkelige

verden

Forfatteren — har  skeenket
Spindet en tekst, som er et
studie 1 hverdagssituation-
ernes integrationer 0g in-
tegrationelle  virkemidler.
Artiklen blev oprindeligt
preesenteret i en tidligere
form som paper ved en kon-
ference i Genova i sommeren
2010.

Adrian Pablé

Assistent Professor ved University of Hong
Kong; Ph.d.

rundleggeren af den in-

tegrationistiske skole,

Roy Harris, definerer det,

han kalder referencemy-
ten’, med felgende ord:

“Referencemyten er en uadskille-
lig del af den geengse sprogmyte i
den vestlige tradition. Den spiller
en vigtig central rolle i alle surro-
gationelle versioner af sprogmy-
ten, der seger at forklare sprog-
lige tegn som om de ‘geelder som’
ikke-sproglige entiteter af forskel-
lige typer. Reference er ligeledes
fremstillet som en opretholdt rela-
tion mellem et verbalt tegn (f.eks.
navnet Aristoteles) og en referent
(f.eks. personen med dette navn)
[..] Ifelge surrogationalister, er
gavnen ved sddanne relationer, at
vi er i stand til at tale om personer
og genstande i verden, som vi op-
fatter den, inklusiv os selv...”
(Harris 2009a:47)

Integrationisten ser dog den
surrogationelle opfattelse af refe-
rence, hvor navne ‘geelder som’ deres
referent som misforstaet. I denne ar-
tikel vil jeg gerne preesentere mine
overvejelser hvad angdr det, som
integrationisten kalder, at "kende’
et socio-geografisk rum; i seerde-
leshed rummets kulturelle objekter
(landemeerkerne’). Det er i sandhed
fristend, at pdstd, som surrogatio-

oversat af:

Bent Holshagen Hemmingsen
BA ijapansk; stud.mag. i sprogpsykologi

nisterne for, at hvis jeg har forstaet
relationen mellem en ting i den vir-
kelige verden og et sprogligt meer-
kat, at jeg sa ogsa 'kender’ en tings
(eller en persons) navn (hvad Harris
[2005:13-4] kalder 'reocentrisme’),
eller - som nogle ville foretraekke
at konkludere - relationen mellem
meerkatet og min idé (eller mentalt
koncept) af disse ting i den ikke-
sproglige verden (hvad Harris [ibid.]
kalder “psykocentrisme’). Disse to
syn er knyttet til realismen, der po-
stulerer, at verden er givet uaftheen-
gigt af os, de teenkende individer, og
at sprog er det redskab vi benytter
til at tale, enten korrekt eller ukor-
rekt, om den materielle verden (el-
ler vores internalisering af den). Fra
dette synspunkt er navne kontekst-
uafheengige. Relationen, lad os sige,
mellem navnet Hong Kong og byen
som det ‘geelder som” er ikke pavir-
ket af hvem, der taler med hvem i
hvilken kontekst. Enten ’kender’
man relationen, eller ogsd gor man
det ikke. Man vil maske ikke veere
i stand til at etablere en reference i
konkrete (kommunikations) situati-
oner, men dette vil i sidste ende geel-
de som en ‘performance’-fejl, og har
intet at gore med den onomastiske
"kompetens’ som sadan. Integratio-
nisten betragter ikke viden saledes.
Derudover vil integrationisten af-
vise reocentrismens og psykocen-
trismens semiologiske sidestykke,



dvs. strukturalismen, som en for-
fejlet made at anskue den made
hvorpa vi, som sociale vaesner, op-
lever verden pa. Faktisk betragter
integrationisten ikke sprog som
"koder’, som de talende indenfor
samme ‘dialekt” deler, og som pa
en eller anden méade determinerer
vores opfattelse af og viden om
verden. Baseret pd observationer
af rigtige interaktioner mellem
menneske, vil jeg gerne konstate-
re, at navnebrug ikke kan forstds
som et spergsmdal om dialektal
"’kodning/, hvis succes afhaenger
af hvor vidt de talendes koder er
gensidigt tilsvarende eller ej.

For mig, er en ofte
forbigdet grundleggende
pointe den, at vi maske har
en tendens til at forbinder
tendensen til at forbinde et
kendskab til det socio-geogra-
fiske rum lidt for meget med en
sproglig viden, imens vi glem-
mer, at en stor del af vores erfa-
ringer ikke er ’sproglige’, men
snarere ‘forsproglige’. Méske der-
for er de noget helt andet, end at
veere i stand til at placere det kor-
rekte sproglige meerkat pa den
rigtige referent. Integrationisten
ville mene, at det at kende noget
principielt altid er en kreativ og
kontekstualiseret handling (Har-
ris 2009b), altsa resultatet af et
individ, der integrerer tidligere
erfaring med umiddelbare ople-
velser, og integrerer disse mentale
aktiviteter ind i hvad end situa-
tionendkreever af vedkommende.
Fra dette perspektiv kommer in-
divider derfor ikke udstyret med
et indre mentalt landskab, som er
givet for og uafheengigt af de pa-
geldende tegn-handlinger - med
denne abstrakte viden, der bliver
'synlig’ (og tilgeengelig for objek-
tiv undersggelse), som noget der
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enten passer eller ikke passer med
det rigtige landskab. Ej heller er
virkelighed for en integrationist
betragtet som relativt til gruppe-
tilher. Faktisk, har integrationi-
sten forbehold overfor at betragte
individer som typer af mennesker
(eller repreesentanter for sociale
grupper, og forbehold overfor en-
hver type bekendtgerelsr om at
sadanne abstraktioner skulle eksi-
stere i verden.

Det er dog ikke sddan, at
leegfolk nedvendigvis opfatter vi-

den som en integrerende proces.
Faktis, lader det neermere til at
veere tilfeeldet, at leegfolk teenker
som reocentrikere, dvs. at de tror,
at der findes en given verden ‘der-
ude’, hvis ting kan identificeres
vha. deres proprier, og at kommu-
nikationsmeessige sammenbrud
skal forklares ud fra utilstreekke-
lig (eller forkert) viden hos tale-
ren. Ifelge leegmandsteenkning,
giver sprog os, potentielt set, alt
som vi behgver for at veere i stand
til at tale om - og kommunikere
i - den rigtige verden. Laegfol, kan
derimod ogsa nogle gange tenke
som relativister, s& som nar de er
klar over, at en og samme referent
har forskellige navne indenfor et
sprogsamfund. Virkelighed er for
dem stadig en, men der er forskel-
lige méder at referere til den pd
(nogle mere korrekte, og andre
mindre korrekte, som jeg har erfa-
ret, at folk har det med at papege,
hvis adspurgt).

Legorienterethed

Roy Harris” appel til en
"leegorienterethed’ og en ’leegori-
enteret lingvistik” lader sig derfor
hvile pa de to folgende (uforene-
lige?) preemisser: 1. Ved at obser-
vere hvad der sker, nar folk soger
at finde mening i de navne’, der
bruges i kommunikation, vil inte-
grationisten se bevis pa at ‘sense-
making’ processen ma veere inte-
grerende, og ikke kode-baseret,
eller surrogationel (momenklatu-
ristisk’). 2. Samtidig, anerkender
integrationisten derimod,
at leegsprogbrugeren ta-
ger udgangspunkt i en
surrogationel model af
verden, som er parret
med en form for proto-
strukturalisme (da de
tror, at forskellige grup-
per af sprogbrugere benyt-
ter forskellige meerkater til at be-
skrive den virkelige verden). Som
leegsprogbruger er integrationi-
sten ikke fritaget fra dette. Derfor,
star det klar for mig, at der optree-
der en ulgselig speending mellem
integrationistens  professionelle
diskurs, der har at gore med "hvad
som faktisk heender” i interakti-
onssituationerne, i modseetning til
hvad folk tror ‘der foregar’ (inte-
grationisten inklusiv). Jeg vil ikke
forseg, at forlese denne speending,
eller forspge at finde en tilfreds-
stillende forklaring pa problemet i

denne sammenheeng,.

I det efterfolgende vil jeg
gerne diskutere personligt ople-
vede moder, imens jeg demonstre-
rer via et integrationelt perspek-
tiv, at konkrete personer etablerer
referencer baseret pd egennavne
i konkrete kommunikationssi-
tuationer. Jeg vil begynde med en
episode, der involverede en kine-
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sisk taxachauffer, og vil derefter
fortseette med kortfatte, at reflek-
tere over nogle udvekslinger med
mennesker, som jeg medte i ho-
vedstaden af den italiensktalende
del af Schweiz Bellinzonas gader,
vedrorende byens tre middelalder
borge.

Integrerede egenforstaelser

Mange taxachaufferer i
Hong Kong besidder kun et spin-
kelt kendskab til engelsk, hvilket
betyder, at de ofte ikke forstar de
engelske navne pa gader, byg-
ninger osv. Derfor udglatter det
problemerne betydeligt, hvis man
har kendskab til de kantonesiske
navne (men dette er dog ingen
garanti for at misforstaelser ikke
vil finde sted). Jeg spurgte engang
en taxachauffer om han ville kere
mig til den lokale katolske grund-
skole, hvilket ogsa huser en lille
international bernehave-afdeling,
hvor man udelukkende taler en-
gelsk. Denne skoles engelske
navn er Rosary Hill. Jeg forteeller
chaufferen navnet pa gaden, hvor
Rosary Hill School ligger, Stubbs
Road, dog uden at kunne huske
husnummeret. Chaufferen synes
dog at have forstaet anvisningerne
uden nogle problemer, og begyn-
der at kere. Men chaufferen ko-
rer mig hen til en skole ved navn
Bradbury School, der drives af
English Schools Foundation (en
gennemgadende  engelsktalende
Hong Kong-skole, som er velset
blandt vesterleendinge).

Jeg genkender omgivelser-
ne, da jeg for har veeret pa Rosa-
ry Hill, og instruerer chaufferen
frem til vejen, der forer hen til
Rosary Hill School. Det viser sig,
at Bradbury School befinder sig pa
43c Stubbs Road, hvorimod Rosa-
ry Hill befinder sig pa 41b Stubbs

Road. Chauffgren kender imidler-
tid kun til Rosary Hills kinesiske
navn (hvilket jeg ved, fordi jeg
spurgte ham om det lokale navn
pa skolen, da vi ankom, men som
jeg allerede har glemt).

Hvorfor kerte chaufferen
mig til Bradbury? Maske fordi
han herte ‘Bradbury’, da jeg sagde
'Rosary’, eller fordi han reanaly-
serede Rosary til eller i hvert fald
potentielt set til at veere Bradbury?
Der er stort set ingen vesterlaen-
dinge pd Rosary Hill, maske med
min spn og datter som de eneste
elever med to vestlige foreeldre.
Vestlige bern gar oftest pa enten
en international skole eller en af
de institutioner drevet af English
Schools Foundation, hvor der kun
bliver undervist i kinesisk (hvis
der overhovedet bliver undervist i
kinesisk) som et fremmedsprog.

Hvad ville den reocentri-
ske realist fa ud af denne episode?
Han/hun ville bestemt mene, at
interagenternes respektive over-
bevisning (eller viden) var i sam-
klang med virkeligheden. Min
overbevisning handlede om Rosa-
ry Hill School, og chaufferens
handlede om Bradbury School.
Vi var ikke i stand til at 'synkro-
nisere” vores viden pa baggrund
af forskelligartede sproglige bag-
grunde. Men hvis denne type vi-
den er ubrugelig i konkrete kom-
munikationsmeder, er det en
ringe trost, at haevde, at begge in-
teragenter begreb virkeligheden,
og at hvis jeg blot havde kendt
det kinesiske navn pa Rosary Hill
School, sé ville forvirringen ikke
have opstaet.

Jeg mener dog ikke at pro-
blemet har med sprog (som et
substantiv, der kan teelles) at gore.

Faktisk er jeg blevet fortalt, at selv
de vesterleendinge, som gor sig
glimrende pd flydende kantone-
sisk, ikke altid kan gore sig forsta-
elige overfor de lokale, til trods for,
at deres udtale formentlig er per-
fekt. En mulig forklaring af dette
kunne veere, at de lokale simpelt-
hen ikke forventer, at en vester-
leending henvender sig til dem pd
kantonesisk, savel som at de for-
mentlig heller ikke forventer, at et
vestligt barn gar i en lokal skole,
iseer hvis der befinder sig en skole,
hvor der tales engelsk pd samme
gade. S& derfor ville chaufferen
muligvis stadig have haft kort mig
til Bradbury School ferst, selv om
at han havde veeret bekendt med
Rosary Hills engelske navn (og
endda havde hert mig sige Rosary
Hill uden at neevne husnumme-
ret).

Ikke et kommunikationssammenbrud
Blot fordi jeg har gennem-
gdet en episode, der havde med en
slags kommunikationssammen-
brud, at gere, burde det ikke lede
os til at teenke, at "virkeligheden’
og erfaring i normale’ cases enten
stemmer overens eller ej. Jeg fore-
slar snarere, at Hong Kong-epi-
soden faktisk bare er et ekstremt
tilfeelde af hvad, der hele tiden
forekommer, ndr vi benytter nav-
ne i kommunikation. Hvis man
tager dette udgangspunkt, er den
omtalte episode ikke nedvendig-
vis et kommunikationssammen-
brud. Det understreger i stedet,
at vi alle opdeler virkeligheden i
overensstemmelse med vores sub-
jektive kendskab til virkeligheden
i konkrete (ofte uforudsigelige)
kontekster. Derfor ville det veere
forkert, at opfatte episoden, som
en der involverer typer af menne-
sker, dvs. mig selv som en repree-
sentant for ikke-kantonesisk talen-



In cases where no other person is involved, the communication process
otten consists in constructing an integrated sequel to an observation of our
own. For instance, before leaving home, 1 look at the clouds looming up
from the west and decide to take my umbrella with.me I might have
done exactly the same if, instead oflooking at the sky, 1had listened to the
local weather forecast. The two cases preseat different sets of activities
integrated, but a common factor i both, i.e. taking my umbrella.)

{Harris 1996:63)

Rrm Y

e )1%)?\% "’%—ﬁv‘; 3 RN -9
A~ ¥y g "
P T A O 3
5 -\ .
T e L S\ B d / AN
4 (Nl T e LN
\ i \* &
N |

de vesterleendinge i Hong Kong.
I modseetning til chaufferen, der

Jeg forestiller mig, at "per-
sonlighed” spiller en veesentlig
rolle i kommunikation, inklu-

Faktisk, har nogle Hong Kong-
taxachaufferer det mere afslappet

repreesenterer en bestemt socio-
professionel gruppe.

siv i tveerkulturelle mgder, som
den, der er beskrevet ovenfor.

med vesterleendinge og udviser
dertil overraskende sprogkun-
nen, som da min familie og jeg
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sa heldig, at opleve en chauffer,
der for han satte os af, tiltalte os
pa et seerdeles godt tysk, fordi
han genkendte vores samtale pd
schweizisk-tysk som "tysk’.

Skeptikeren ville her kun-
ne beskylde mig for blot at ‘over-
fortolke” det som faktisk fandt sted
i (kommunikations-) episoden, og
afslore mig, som én, der foretreek-
ker spekulation, frem for forsigtig
granskning af bandoptagede og
transkriberede samtaler. Tveerti-
mod behgver faktaene’, i den ud-
streekning, som de her er blevet
diskuteret, ikke at blive optaget.
Feks. ved jeg (og jeg tror ikke at
min hukommelse svigter mig her),
at jeg fortalte chaufferen, atlkere
mig til Rosary Hill School. Der-
udove, er jeg ikke i tvivl om, at jeg
var velvidende om hvilken skole
jeg her henviste til, da jeg fortalte
chauffaren, at jeg skulle til '‘Rosary
Hill'. Jeg er ogsa sikker i min sag
om at chaufferen forst tog mig til
Bradbury School i stedet. Disse er
‘faktaene’, og enhver vesterleen-
ding i Hong Kong ville kunne
forestille sig en lignende situation.
Der er intet behov for at dykke ned
i nogens hoved (eller sind), for at
kunne sige, at en gensidig forstael-
se forst blev opnaet, da chaufferen
og jeg endelig forstod hvilket skole
jeg enskede, at han skulle kere
mig hen til (dvs. efter at han havde
kort mig hen til den forkerte sko-
le). Men vi md ikke bega den fej,
at konkludere, at chaufferens en-
delige forstaelse’ var af en surro-
gationel art. Forstdelse er altid en
integrationel proces, men det fak-
tum har vi (leegsprogbrugere) det
med at overse. Derfor formodede
jeg, at chaufferen forstod’ mig
lang tid fer at vi havde nédet Stubbs
Road (fordi han rent faktisk korte

ned af de veje, som jeg forvente-
de at han ville kere ned af for at
na frem til Rosary Hill), og han
havde sandsynligvis ogsa troet,
at han havde ‘forstdet’ mig (og det
havde han god grund til, da han
ikke oplevede protester fra min
side over hans valg af rute). Hvad
chauffgren troede, at jeg sagde,
og preecis hvordan dette relaterer
sig til det, at han kerer mig til den
anden skole, er et spergsmal om
personlig fortolkning (hvilket lig-
ger udenfor videnskabelig under-
sogelse) - maske horte chaufforen
Bradbury (ikke Rosary), eller ma-
ske horte han rent faktisk Rosary,
men teenkte, at jeg matte mene
Bradbury. Jeg tilbyder blot mit per-
spektiv hvad dette angar, og jeg
mener at det er en sandsynlig for-
klaring. Hvad dette nedvendigvis
betyder, er at taxachaufferen ogsa
kan have teenkt over episoden (og
sandsynligvis diskuteret den med
sine kollegaer), og i sa fald fun-
det frem til sin egen udleegning
af "hvorfor han troede, at jeg ville
keres til Bradbury School’. Denne
udleegning er pd ingen made min
(en lingvists udleegning) underle-
gen; men den er, derimod, en ud-
leegning af en person med en an-
den baggrund (profession, kultur,
erfaringer osv.). Som Roy Harris
(1998:20) konstaterede: “Alle er en
lingvist”, og - jeg fristes til at til-
faje - og en psykolog.

Bellinzonas horge

Jeg vender mig nu til kort
at drefte nogle kommunikations-
situationer, der har med de tre
middelalderborge i Bellinzona, at
gore. Der lader ikke til at veere no-
get overbevisende beleeg for at tro,
at viden om borgenes navne i Bel-
linzona, savel som brug af bestem-
te navne til en referent (over

en anden), skulle veere bestemt af
sociolektale koder. Faktisk, har jeg
pa baggrund af en reekke gadein-
terviews foretaget med tilfeeldigt
udvalgt informanter (i situationer
hvor jeg foregav, at veere en ikke-
lokal, der har en aftale om at mg-
des med en lokal ven ved et ukendt
sted, benevnt X), veeret i stand
til at vise, at det at 'vide’ hvilken
referant egennavn X henviser til
afheenger af situationen (eller kon-
teksten), hvori en kommunikati-
onssituation finder sted. En sddan
kommunikationssituation inklu-
derer et uendeligt antal af afgo-
rende faktorer (sd som lokaliteten,
klokken, informantens motiva-
tion hvad anga, at dele informa-
tion, hvordan han/hun opfatter
situationen og sin samtalepartner,
personens biografi i relation til
borgene og navnene osv.). onoma-
stisk vide, gdr derfor ikke forud
for kommunikationssituationen,
hvilket er hvad man ville forvente,
hvis navnebrug i Bellinzona var
kode-baseret (Pablé 2009; 2010).

I de sene 1990%ere under-
sogte jeg borgenes navnevaria-
tion og fandt - eller det troede jeg
- sammenheng mellem typer af
sprogbrugere og viden (og/eller
brug) om borgenes navne (Pablé
2000). Informationen blev indhen-
tet fra informanterne hver iseer via
sporgeskema. Et af fundene var, at
de unge mennesker i Bellinzona
simpelthen lod til at kalde bor-
gene Primo, Secondo, Terzo (uden
at neevne ordet "borg’), som en del
af en intra-gruppe jargon. Hver
af Bellinzona-borgene befinder
sig pa forskellige topografiske ni-
veauer, og derfor bli-
ver de benaevnt
med or-



dinaltal (fra den lavest placerede
til den hgjeste henholdsvis). Da jeg
forhgrte mig med nogle af byens
eldre i sen-1990°erne vedrerende
disse uortodokse borgnavne, af-
viste de dem generelt, og pastod,
at de var uigennemskuelige. I en
reekke interviews, som jeg foretog
mellem 2008 og 2010, kunne nogle
af de eeldre informanter, som jeg
stoppede pa gaden, dog derimod
forsta navnede Primo og Secondo
(og benytte dem til at beneevne
den ’forste borg’ og den ‘anden
borg’ henholdsvis), men kun ndr
de blev givet supplerende infor-
mation (eller ndr de befandt sig et
sted, hvor en af borgene var syn-
lige), hvorimod mange af de unge
informanter, der ikke blev tildelt
supplerende information ikke en-
gang betragtede ‘il primo’ som
et muligt navn pd en af borgene.
Derfor, hvis navnekendskab vir-
kelig var et spergsmal om kode
baseret pa alder, som jeg oprinde-
ligt havde postuleret, ville resul-
tatet af disse nylige studier have
veeret diametralt modsatte.

I andre tilfeelde, nar nogle
informanter blev konfronteret
med navnet Primo, foreslog de, at
min ven formentlig havde ment
(eller sagt) Prisma, hvilket er nav-
net pa en populer restaurant i
byens centrum. Ved to forskellige
lejligheder fortalte jeg mine infor-
manter, at jeg skulle mgdes med
en ven ved en borg, men kunne
ikke huske hvilken en (dvs. at jeg
ikke gav informanterne et navn
pa en borg fra starten af). I lobet
af interaktionen lod jeg som om at
jeg pludselige huskede, at min ven
havde neevnt navnet pa en helgen,
‘San + navn’ (som de tre borge rent
historisk faktisk havde; hovedsa-
gelig San Michele, San Martino
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og Santa Barbara). Informanterne
foreslog begge, at min ven kunne
have sagt Sasso Corbaro ('Ravn
Sten’), hvilket er det officielle navn
pa den gverst placerede borg, og
at jeg matte have hort San Corbaro
(‘Skt. Ravn’). Hvad disse episoder
viser, er at individer kontekstua-
liserer sproglig information, og
far den til at ‘passe’, der hvor det
er muligt, med virkelighede, som
de kender den, og baseret pa deres
egne individuelle erfaringsmees-
sige biografier. At betragte virke-
ligheden som beskuer-uafhengig
og given forud for faktiske kom-
munikative udvekslinger om vir-
keligheden, giver kun mening,
hvis der tages et surrogationelt
sprogsyn: hvorimo, vi sd snart vi
forlader udgangspunktet for det
idealiserede paradigme-case, der
antager en en-til-en korrelation
mellem ting og deres egenavne
(som vi bliver tvunget til at gore
i tilfeeldet med de tre Bellinzona-
borge), bliver surrogationisten
nedt til at forsvare sin position,
baseret pd en strukturel udleeg-
ning af ikke-sproglig viden. Det
sidstneevnte holder dog ikke hvad
den lover, navnlig at empiriske
beviser pa at homogene (under-)
grupperinger af folk og sociolekti-
ske koder faktisk eksisterer.

En integrationel epistemo-
logisk udleegning giver indsigt i,
hvordan vi benytter vores egne
subjektive erfaringer i en socialt
kompleks og diskurs-dreven ver-
den. Derimod, tror jeg ikke at
strukturalismen og reocentrisk re-
alisme kan yde den menneskelige
naturs kompleksitet nogen retfeer-
dighed, og derved de integrerende
vaesner vi er. Vi integrerer verden
- og verbal kommunikation i en
indlejret del af den, men sprog er

ikke en forudseetning for at fa me-
ning ud af verden. Den neerveeren-
de artikel er ligeledes en ben om at
tage leegforestillinger vedrerende
virkelighed serigst, ogsa nédr - og
seerligt nar - leegtalende anvender
de bestemte modeller, som inte-
grationister anser for at veere mis-
forstdet semiologi. &5
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0g dens omgiveiser

Debatindleegget er skrevet
som en kommentar til en
begivenhed, som fandt sted
ved Sprogpsykologis 40-irs
Jubileeum d. 27. maj 2010.
Indholdet af kommentaren
reflekterer bl.a. diskussioner,
som har fundet sted mellem
forfatteren og redaktoren
vedrorende begivenheden.
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Nikolaj Meinert
BA i filosofi (tilvalg i sprogpsykologi);
stud.mag. i filosofi

dgangspunktet for
denne kommentar er
Peter Naurs kommentar
til Adrian Pablés bid-
rag ved faget sprogpsykologis
jubileeumsarrangement d. 27. maj
2010. Hele kommentaren samt
en kort beskrivelse af situationen
udger forste del af artiklen. Derefter
folger en behandling af indholdet af
Naurs kommentar. Endelig folger
en kritik af Naurs position som
“hovedinspirationskilde” til faget

sprogpsykologi.

Naurs kommentar

Situation: Professor Adrian
Pable har givet sit bidrag med
titlen ”“Integrational reflections on
a ’‘science’ of consciousness: How
relevant to Psychology of Language?”.
Seren Beck Nielsen indleder
sporgetiden og far at vide, at Naur
gerne vil sige noget og, at det ikke
er et spergsmal, men en kommentar.
Naur gar ned pa podiet, far
mikrofonen og siger folgende:

“I regret, I find your presentation
entirely misguided. This is clear
already from your title. (1) It refers
toa‘science’. Thereisno such thing,.
What there are, are fields of study
and description. (2) It then refers to
‘consciousness’. This word denotes
nothing clearly. The field of study
and description which is relevant

Kommentar til Naurs kommentar

in this context is mental life. Mental
life has been described in superb
comprehensiveness and clarity
in William James’s Principles of
Psychology from 1890. As one aspect
of mental life James describes what
he calls the stream of thought or the
stream of consciousness. He also
presents perfect clarifications of
such themes of your presentations
as reality.

(3) In your title you also have
‘language’. Again, there is no
such thing. As clear from James’s
descriptions, what there are, are
habits: habits of perception of
certain sounds and certain visual
patterns, and habits of certain
muscular activities producing
speech sounds. Habits are matters
of the individual person, you have
yours, I have mine.

(4) Finally your title has
‘Integrational reflections”. This
clearly identifies an ideology that
you adopt. To this I wish to say
that ideologies are poison to study
and description. For a century
the study of mental life has been
poisoned by, first behaviorism,
then cognitivism, landing the field
in the ditch.

To this I add that if we forget about
the ideologies and just take James’s



description, the path is clear to
a solution to what you mention:
‘to explain types of conscious
experience neurobiologically’. This
I have succeeded in doing, see
my book The neural embodiment
of mental life by the synapse state
theory, 2008.”*

Kommentar til kommentaren.
1. Pointe: Der er ingen
videnskab, men derimod emner
for undersogelse og beskrivelse.
Jeg gar ikke ud fra, at
Naurs pointe er sa banal, som den
lyder, nar han pdstar, at videnskab
ikke er en “ting”, men en praksis.
Hvis det var pointen, havde der
ikke veeret noget i vejen for at have
et navn for denne praksis (altsa
‘'videnskab’). Han siger klart, at
der ikke er videnskab, men emner
for undersogelse og beskrivelse
dvs. han ophaver forskellene pa
undersogelse og beskrivelse af
emner globalt.

Hvis der ikke er en forskel
pa visse former for emner indenfor
undersogelse  og  beskrivelse
og andre, sa folger det, at min
beskrivelse af en tur til bageren
eller R.L. Stevensons beskrivelse
af Skatteen har samme status
som beskrivelser af subnukleare
partikler foretaget af fysikere
fra CERN. Hvis der derimod er
en forskel pa de beskrivelser og
studier af emner, sa er der god
grund til en sproglig afgreensning,.

Hvis der er en forskel pa
to sager og denne forskel er vigtig
for den praktiske sammenheeng,
sa gor vi forskel sprogligt. At
teoretikere er uenige om, hvor
den preecise afgreensning mellem
videnskab og ikke-videnskab,

1 Naurs kursivering. Min
nummerering. Fra privat korrespondance
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er, er ikke en begrundelse for at
oplese begrebet. Vi behever blot,
at kunne identificere instanser
af begge for at denne skelnen
er nyttig. Pointen synes at hvile
pa den misforstaelse at det, der
geelder for det elementeere i en
sag ogsd geelder for helheden;
Altsd at min beskrivelse af en
tur til bageren elementeert svarer
til en elementer beskrivelse af
et enkelt forseg i en accelerator
fra CERN, og man i princippet
kunne gore min beskrivelse
til en del af en storre praksis:
“Undersogelser og beskrivelser af
ture til bageren”. Det er en banal
kompositionsfejlslutning, som
svarer til at man pastar at bilen
ikke kan kgre, fordi de enkelte
dele den bestdr af ikke hver iseer
af sig selv kan kere.

2. Pointe: Ordet "bevidsthed’
betegner ikke noget klart. Det
relevante emne i forbindelse
med de undersggelser og
beskrivelser, der er tale om, er
‘mentalt liv".

Denne pastand er simpelt
hen forkert. I almindelig daglig
tale bruger vi vendinger som
“Hun er bevidst om..” og "Hun er
ved bevidsthed”. Hvis de samme
vendinger ikke matte indeholde
‘bevidst” eller "bevidsthed’, men
‘mentalt life’ og stadig skulle
betegne de samme feenomener,
ville en simpel substitution veere
mere meningslos - ja, jeg ville ikke
vide, hvordan jeg skulle snakke
om de samme feenomener, hvis
jeg ikke matte bruge "bevidsthed,
men kun ’tankeliv’ eller ‘mentalt
liv’. Dette antyder, at "bevidsthed’
er mere klart end 'mentalt liv’ i
daglig brug. I videnskab bruger
man ogsa ’‘bevidsthed, fordi
det klart afgreenser emnet for
beskrivelse fra underbevidste,

subliminale og subpersonelle
(neurale) processer. At henvise
til James i denne sammenheng
er simpel namedropping, og i
stedet for at forklare, hvordan
der er forskel pa ’bevidsthed’
og ‘'mentalt liv’ henviser Naur
til James, og lader spergsmalet
std wuafklaret. At James selv
bruger ordet i behandlingen af
'bevidsthedsstremmen’ (som er
nogenlunde synonymt med det vi
i daglig tale kalder "bevidsthed’)
gor denne pointe endnu mere
uforstdelig. Hvis Naur finder
ordet ’bevidsthed” uklart pga.
‘tankeobjekternes kontingente op-
dukken i bevidsthedsstremmen’
og derfor ikke mener man kan tale
om en enhed, kan han overveje
hvorledes denne kontingens
opfattes som dele af samme
strem, hvis der ikke er tale om en
enhed (nemlig at disse ‘objekter’
er objekter for en og samme
bevidsthed, hvilket James ogsd
var klar over).

3. Pointe: Der er ikke sprog.
Derimod er der vaner, som er
forskellige fra person til person.
Pa  sprogpsykologi er
denne opfattelse prominent, og
det er maske veerd at bruge lidt
plads pa at vise pa hvilken made
opfattelsen er rigtig og pa hvilken
made den er forkert. Hvad er en
vane? En vane er en struktur
som gentages i et liv uden at veere
underlagt nodvendighed?®. Atspise
er ikke en vane, men hvad vi spiser
(og nogle gange hvor meget) kan
veere underlagt vaner. Nogle vaner
er bundet til bestemte situationer

2 At James udstreekker
brugen af ordet ‘'vaner’ til ogsa at geelde
lovmaessige forhold i naturen er ikke
vigtigt for denne argumentation. Jeg
gar ud fra et lidt "bledt” vanebegreb men
argumentationen kan ogsa bruges ved et’

hardere’ vanebegreb.
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("Hun piller ved sit har, ndr hun
bliver nerves”) mens andre er
generelle og ikke bundet til nogen
bestemte situationer ("Hun kan
godt lide at pille ved sit har”).
Normalt ndr vi bruger ordet 'vane’,
er det om begivenheder, hvor
vanestrukturen enten selv eller
den direkte konsekvens heraf er
malet med den. At have for vane
at sta op kl. 7 betyder at

man ofte star op kL. 7. At

spise sushi ofte resulterer
smagsoplevelser af en

bestemt slags (som man

kan lide).

Hvis vi ser pa
fodbold som analogt
til sprog, sd har den
enkelte  fodboldspiller
treenet forskellige spark,
driblinger, teemninger
og hovedsted mange
gange til  treening.
Indersiden, vristsparket
osv. er hvis vi folger
Naur blevet vaner.

Der er dog forskel
pa vaner som de overfor nevnte,
hvor den elementzere struktur (den
enkelte handling f.eks.) tjener et
formal alene, og mere komplekse
former for menneskelig aktivitet.
Hvis vi ser pd en menneskelig
aktivitet som f.eks.: ‘at spille
fodbold" og felger Naur i at al
menneskelig aktivitet blot er vaner,
sa kan de enkelte handlinger
i fodbold (indersidesparket,
vristsparket osv) ses som vaner,
hvis vi holder fast ved at vaner
er en struktur eller handling der
gentages i et liv. Problemet for
teorien opstar nar vi skal forklare
hvad meningen er med at spille
fodbold. En fodboldkamp er andet
og mere end en sum af gentagne
strukturer  (driblinger, spark,
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teemninger m.v.) hvis vi kun ser
dem som dekontekstualiserede
strukturer overser vi noget
vigtigt, nemlig at helheden har en
mening: At spille fodbold er noget
man kan gere mere eller mindre
godt. "Vanerne’ skal udferes pd
det rigtige tidspunkt i forhold til
regler, tidspunkt, taktik, stilling
og boldens og modstandernes

placering  (konteksten!).  Som
heendelse kan en fodboldkamp
ikke ses som en vane, da spillernes
handlingsstruktur er unik fra
kamp til kamp. Malet med en
fodboldkamp (at vinde) er ikke
bare at applicere vaner, men at
gore det pa en bestemt mdde. At
spille fodbold er noget man kan
gore mere eller mindre godt. Det
er med andre ord en kapacitet.
Det vi i daglig tale kalder 'vaner’,
er ikke noget vi normalt vil
karakterisere som noget vi gor
mere eller mindre godt, snarere
som noget vi gor automatisk.

I forhold til malet er
handlingstrukturen unik, nar
vi snakker om kapaciteter. Den

enkelte  “vane”  forekommer
meningsles hvis den ikke ses
som en del af en helhed eller
sagt pa en anden made der er et
formal med aktiviteten der gar ud
over den elementeere struktur og
strukturen kun kan tillegges en
mening for sa vidt den er en del af
denne helhed.

Det er rigtigt at
sproglige dannelser set
isoleret kan ses som
opretholdt af vaner, set i
forhold til at elementeere
udtryk® er (pace Sassure)
arbitreere og deres brug
er derfor ikke underlagt
“objektiv” eller biologisk
nodvendighed* og de ma
derfor  karakteriseres
som vaner. Men lige som
fodbold er brug af sprog
en kapacitet. Feks. hvis
vi i midten af byen bliver
spurgt hvor Rundetdrn
ligger, og svarer: “Ga
hundrede meter i dén
retning [peger] og drej til
hgjre af Kobmagergade,

og sa ligger det ca. 150 meter nede
ad gaden pa hegjre hand”. Det
er ikke vanerne (ordene) alene
der giver denne min forklaring
mening. Den enkelte vane/det
enkelte ord udretter ikke noget
pa egen hand, men det er helheden,
der gor at instruktionen virker.
At vi kan producere sadanne
helheder beror pa vores evner som
sprogbrugere og vores forstdelse
af konteksten. Strukturen af disse
3 Jeg tager udgangspunkt
ielementeere udtryksomjegantager, er den
mest neerliggende forstdelse af udsagnet
‘sprog er vaner. Argumentationen
kunne principielt tage udgangspunkt
i dyr som perceptionsvaner eller
synapseforbindelsesstyrker som James
(fortolket) ogsa antog var habituelle.

4 Undtaget simple
ansigtsudtryk.
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Comment to talk by Adrian Pablé, Hongkong University, Dpt. of
English:
Integrational reflections on a ‘science’ of consciousness:
How relevant to Psychology of Language?

I regret, I find your presentation entirely misguided. This is clear already from
your title. It refers to a ‘science’. There is no such thing. What there are, are fields
of study and description. 1t then refers to ‘consciousness’. This word denotes
nothing clearly. The field of study and description which is relevant in this context
is mental life. Mental life has been described in superb comprehensiveness and
clarity in William James’s Principles of Psychology from 1890. As one aspect of
mental life James describes what he calls the stream of thought or the stream of
consciousness. He also presents perfect clarifications of such themes of your
presentation as reality.

In your title you also have ‘language’. Again, there is no such thing. As clear
from James’s description, what there are, are habits: habits of perception of certain
sounds and certain visual patterns, and habits of certain muscular activities
producing speech sounds. Habits are matters of the individual person, you have
yours, | have mine.

Finally your title has ‘Integrational reflections’. This clearly identifies an
ideology that you adopt. To this I wish to say that ideologies are poisons to study
and description. For a century the study of mental life has been poisoned by, first
behaviorism, then cognitivism, landing the field in the ditch.

To this T add that if we forget about the ideologies and just take James’s
description, the path is clear to a solution of what you mention: ‘to explain fypes of
conscious experience neurobiologically’. This I have succeeded in doing, see my
book The neural embodiment of mental life by the synapse-state theory, 2008.

Peter Naur
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helheder er i mange tilfeelde unikke,
og kan derfor ikke veere vaner®.

Fysikeren siger, at alt
bestar af partikler, og det kan man
ikke afvise. Men siger han, at der
ikke findes kaffekopper, blomster,
stjernetager, digte og keerlighed, da
alt i virkeligheden er partikler begar
han en kompositionsfejlslutning
(at hvad der geelder for delene
ogsa geelder for helheden) pa
samme made som pdstanden om
at der ikke findes sprog, men kun
vaner®.

Ironisk nok figurerer
"Psychology of Language’ i Pablés
titel fordi det er navnet pa faget.
Han er blevet bedt om at forteelle,
hvordan hans egen forskning er
relevant for faget Sprogpsykologi,
sa Naurs kommentar henvender
sig lige sa meget til dem/den, som
har navngivet faget som til Pablé.
Anden del af Naurs pointe er, at
vores vaner (dvs. vores sprog) er
"noget som geelder for den enkelte
person”, at sprog sa at sige er
individuelt.

Det er nok heller ikke
er sandsynligt, at der findes
to personer, som bruger sprog
pa den helt samme made. Men

5 Naurs gud James
var tenksom nok til at vide at
forklaringsmodellen ‘alt er blot vaner’
ikke kunne gore rede for menneskelivet
f.eks. fremkomsten af nye vaner og
tilpasning til nye situationer. Han brugte
ordet plasticitet (som neesten er en ordret
teoretisk ‘gummiparagraf’) til at forklare
organismens adaption til nye situationer
(Principles of Psychology s.104 ff). Naur
er klar over dette og netop derfor
forekommer hans vaseri uforstdeligt pa
mere end et plan.

6 At sprog ogsa “kan”
nogle ting som andre kapaciteter og vaner
slet ikke formar (f.eks. transcendens af
det givne og negation) burde ogséa veere
tydeligt for enhver.
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at gore det individuelle til
vaesenskarakter for sprog er
noget veerre vaseri’. Sprogbrug er
bl.a. netop brug af intersubjektive
normer for elementeere udtryk. Det
kan godt veere, at der ikke er total
isomorfi mellem f.eks. min udtale
af ordene 'tillykke med jubileeet’
og din, men vi tilstreeber, at det
vi siger, bliver forstdet af andre,
og derfor forseger vi at ramme
indenfor normen. At disse normer
ikke er absolutte, og at de varierer
afheengig af hvilken kontekst
vi befinder os i, gor dem ikke
individuelle. Det er ret banalt: For
at blive forstdet ma vi udtrykke
noget andre forstdr. Ved at gore det
individuelle til veesenskarakter
for sprog, stiller Naur tingene pa
hovedet og han begér samtidigt en
dobbelt performativ inkonsistents.
I) Hvorfor forteelle andre hvilke
ord de md bruge, hvis de ord vi
bruger er individuelle? (og saledes
heevet over enhver kritik da der
ikke findes normer) II) Hvorfor er
hans kommentar pa engelsk?

4. Pointe: Ordene 'Integrational
reflections’ tyder pa at Pablé
bekender sig til en ideologi, og
ideologier er gift for studier og
beskrivelse (altsa videnskab).
Dette er en meget modig
kommentar. Pablés paper
handlede  hovedsageligt om,
hvorfor forskellige regelstrukturer
kommer til kort ndr vi studerer
sprog, ogatvima veerebevidste om
at regelstrukturer er abstraktioner
og qua abstraktioner kan de aldrig
"deekke” sprogsituationer fuldt
ud. Det vil sige: Integrationismen
docerer netop ikke en bestemt
regelsuppe, men gor  blot
7 Naur har patent pa
“forvrevlet” og har sikkert en helt
individuel ide om hvad det betyder, sa jeg

bruger 'vaseri’ for ikke at treede pa nogen
ligtorne.

opmeerksom p4, at studier af sprog
indebeerer en perspektivtagen,
som ikke er universel adekvat. Det
er meget, meget sveert at se dette
som en ideologi. Naur naevner
behaviorisme og kognitivisme
som de store syndere indenfor
psykologien i det 20. arh. Men
er der nogen grund til at straffe
integrationismen for disse to
retningers synder?® Da Naur ikke
kommer med nogen begrundelse
for at integrationisme skulle
veere en ideologi, er det sveert at
kommentere pad. Derimod virker
Naur i situationen selv som en
ideolog. Hans ideologi kan vi
kalde Jamesianisme.

Det hedder ikke 'kvarulant...
det hedder "ordkisver™

Uanset om man mener
Naur har ret i en eller flere af sine
pointer, sd er der en overordnet
grund til at kritisere det han ger:
At Naur har forstaet Pablés titel.
Hvis han ikke havde forstaet
den havde han ikke kunnet
“tilbyde” alternative udtryk. At
kritisere en titel man har forstaet
for uforstaelighed, er sofisteri af
veerste skuffe.

Men hvis man foretraekker Naurs
titel sa veersgo:

"My reflections on Study and

description of mental life:
8 At henvise til
behaviorisme og kognitivisme som

‘gift’ er et argumentatorisk greb pa en
billig baggrund. At begge retningers
teoribygninger har vist sig ikke at
holde som fuldsteendige beskrivelser
af mennesker er rigtigt, men mange
resultater af den forskning der blev
udfert under disse ‘etiketter’ bruges
stadig (fordi de er brugbare) indenfor
feks. indleerings- ,udviklings- og
neuropsykologi. Om Naurs manglende
konsekvens over for eget vas se: -isme’
Antifilosofisk Leksikon s.41 f.



How relevant to Psychology of
Individual habits?®”

Tak for kaffe!

Det der kontekst-noget

Det er ikke forst og
fremmest faglig interesse, som
er motivationen bag denne lille
kommentar. At Naur ikke kan
finde bestemte ord i sin egen
“individuelle” ordbog! er bare

9 Her har jeg (neesten)
modstaet fristelsen til at tolke Naurs
ord konsekvent. Hvis vi keber hans tese
om at mennesket bare er et bundt vaner
som der ikke er nogen grund til at gere
sproglig forskel pa, skulle titlen veere: My
habits on habits of habits. How relevant
to habits of individual habits? Men det
nivellerende i hans “pointer” skulle veere
tydeligt uden denne karikatur.

10 Hvis sadan et
findes

dyr

lidt komisk. At han kritiserer et
helt paper pd baggrund af titlens
ordlyd med uargumenterede
pastande om, hvilke ord man ma
bruge samt lidt namedropping er
blot usagligt. At det virker, som om
han har forberedt kommentaren
hjemmefra uden chance for at tage
stilling til indholdet af foredraget,
er ikke overraskende nar man
kender hans normale “grundlag”
for at udtale sig om emner inden
for psykologi (og det der ligner).
Det er mest af alt situationen,
som vaseriet foregdr i, der giver
anledning til kommentaren. Her
er et par elementer:

Inden Adrian Pablé gik
pa, var der ved Jesper Hermann
en gennemgang af fagets
historie, samt en opremsning af

hovedinspirationskilderne til
sprogpsykologi. Naur neevntes
blandt disse. Umiddelbart inden
Naur leverede sin kommentar,
blev der igen gjort opmeerksom
pa hans status og oven i hatten
overladtes podiet til ham. Det
var udelukkende disse forhold
der gjorde at hans kommentar
fik veegt. Havde det veeret en
studerende, der pd samme made
havde kritiseret Pablé for titlen
pa foreleesningen, havde folk nok
smilet lidt ad vedkommende.

I situationen kommer
Naur imidlertid til at virke
som repreesentant for faget og
universitetet, hvilket er uheldigt,
bade fordi det han siger, er noget
vas, men ogsd pga. mdden han
siger det pa:




Spindet Okt 2010 _ 9. drgang, 2. nummer

Der var, som Naur selv
sagde, ikke tale om et spergsmal,
men en kommentar: For at veere
helt preecis, var det en irettesaettelse
i fuld offentlighed.

Normalt udmenter en
uenighed ved konferencer i en
dialog om sagen. Da Naur netop
ikke stiller et spargsmal, viser han
at han ikke har nogen interesse i
Pablés mening eller nogen form
for konstruktiv dialog. Selv hvis
der havde veeret substans i det han
sagde, havde det veeret klaedeligt
for Naur, hvis han i det mindste
kunne opfere sig hefligt, s4 han
ikke efterlader det indtryk, at hans
eneste serinde er selvpromovering.
Det blev ikke bedre af at nogle
folk i salen gav bifald til Naur
efter kommentaren. Pablé kan
ikke have folt sig velkommen.
Iretteseettelsen ma forekomme
ham uforstdelig i lyset af, at han
lige havde rost sprogpsykologi i
Kebenhavn for fagets holdning til
studier af sprog.

Jeg hdber nogen af fagets
vipere havde anstendighed
nok til at undskylde og forklare
sagens sammenheeng for gesten
efterfolgende.

Naur- En sprogpsykolog?

Under jubileeumsarrange-
mentet blev det flere gange neevnt,
at der ikke kan gives et regelseet
eller noget bestemt korpus af
leerdom, som definerer faget
klart. Vendingen “heijt til loftet”
blev flittigt brugt... og med rette;
Sprogpsykologi er faget, hvor
den studerende kan fa prevet
sig selv af uden at blive tynget af
akademisk dogmatik. Sa vidt jeg
er ved, findes der kun et vaskeaegte
sprogpsykologisk credo, og det kan
formuleres nogenlunde saledes:

28

"Pa sprogpsykologi undersgger vi
sprogbrug indlejret i situationer.
Sprog eksisterer ikke uafheengigt
af mennesker eller de situationer
hvor det bliver brugt”. Hvis det
bare er i omegnen af, hvad der er
keernen i sprogpsykologi, kan det
undre at Peter Naur star som en af
inspirationskilderne, bl.a. i lyset af
den her behandlede kommentar.
Ud over hans (fejlagtige) pastand
om at der ikke er sprog, antager
han, at det enkelte ord har en
forklaringsveerdi, dereruafhengig
af den kontekst, det er indlejret
i. '‘Mentalt liv’ eller "tankeliv’ har
givetvis sterre forklaringsveerdi

end “bevidsthed”, men kun
hvis vi befinder os i en kontekst
hvor vi diskuterer William

James. I almindelig daglig tale
og 1 videnskab bruges ordet
"bevidsthed” og det forstds i
den givne kontekst, mens Naurs
alternativ. i sammenligning
forekommer  obskurt. Nar
Naur tilsyneladende pleederer
for at ord har en (objektiv?")
forklaringsveerdi uafheengigt
af den kontekst det optreeder i,
synes det at stride mod alt hvad
sprogpsykologi star for (og det
strider for ovrigt ogsa mod James
holdning).

Man undres og fristes til
at speorge hvorfor Naur neevnes
som en af hovedinspiratorerne
til  sprogpsykologi.  Hvilket
originalt bidrag har han ydet
til sprogpsykologi? Han er en
anerkendt forsker og givetvis
genial pa sit felt. Han har
modtaget Turingprisen og var en
af hovedkreaefterne ved oprettelsen
af Datalogisk Institut. Men det der
har relevans for sprogpsykologi,
er hans begger om sprog,

11 Altsd en objektivitet
som skal findes i James” veerker.

videnskabelighed og psykologi.

I undervisningen bruges
iseer Antifilosofisk Leksikon. Brugen
har Dberettigelse som en art
propeedeutik til James, da den i let
form angiver nogle af hans pointer,
som absolut er veerd at teenke over.
Desveerre er den preeget af mange
misforstdelser og fejlslutninger,
som er forfatterens egne'.
Hovedparten af hans pointer er af
samme karakter, som dem i hans
kommentar til Pablé. Selvom Naur
er meget begavet, kompenserer
det ikke for, at han ikke seetter
sig ordenligt ind i de problemer
han foregiver at (op-)lese.
Kendetegnende for hans skriverier
er, at han betragter opslagsveerker
som hovedkilder, pa baggrund
af hvilke en ledig behandling
af teorier kan finde sted”. Med
afseet i disse leksikonartikler
og meget sparsom lesning af
primeere kilder, forkaster Naur
hele veerker af samtidig med, at
han harcelerer over, at folk ikke
seetter sig ordentligt ind i James.
At leksikonartikler er vejledende
kompromisser og ikke kan
erstatte de teorier de handler om,
er abenbart ikke faldet Naur ind...
Jeg gar ikke ud fra han mener, at
en leksikonartikel kunne erstatte
Principles of Psychology.

Ud over det spinkle
kildegrundlag er hele konceptet
bag en bog som Antifilosofisk
Leksikon uhyre tvivlsomt: I bogen
stipuleres en bestemt type teorier

12 Man kunne skrive et
”Anti- antifilosofisk leksikon” hvis man
havde tid og syntes det var vigtigt.

13 F.eks. at bruges
Den Store Danske Encyklopaedi som
hovedkilde i en behandling af emnet
Psykologi (dvs. de fleste toneangivende
retninger og brugte begreber inden for
faget)... en sddan praksis heorer hjemme i
folkeskolen.




som filosofi. Veesenskendetegnet
for filosofi og filosoffer er, at de
talemader og begreber de bruger
er forvrevlede. Naurs bevis er at
begreberne/teorierne A, B, C..
etc. som man finder i filosofiske
veerker er noget vrevl. Et analogt
argument: Naur vaser i sin
kommentar til Pablé: Ergo er alt
hvad Naur siger noget vas™.

At betragte filosofi
som en holdning og ’filosoffen’
som en person med bestemte
holdninger og motiver, er det
samme som at betragte politik
som en bestemt holdning, og
give samtlige politikere skylden
for holocaust. Filosofien er et fag
der arbejder med problemer af
mange forskellige typer. Da malet
med filosofi er at kaste lys over
problemer hvor lgsningerne ikke
ligger lige for, er der netop ikke
enighed om lgsningerne... ergo:
nogle af filosofferne tager fejl
(chok!).

At vise, at der findes fejl
og inkonsistents i nogle filosofiske
lpsningsmodeller, er ikke nogen
stor akademisk preestation (iseer
ikke ndr man tager i betragtning,
at faget har eksisteret i ca. 3000
ar). Men konkluderes der pa det
grundlag, at alle filosoffer og al
filosofi er forvrovlet, er det en fejl.
Dvs. selvom vi antog, at Naurs
lpsninger i bogen var rigtige, er

14 Begge er fejlslutninger.
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bogen som projekt fejlslagent.

Hvis bogens erklerede
mal alene havde veeret at formidle
nogle af William James tanker,
ville indholdet maske understotte
dette (men det ville stadig veere
James i en lightversion med alt
hvad det indebeerer)"™.

Det er primeert
Antifilosofisk Leksikon som
anvendes i undervisningen pa
sprogpsykologi: Derfor gar jeg
ud fra, at det er i den Naurs
bidrag til sprogpsykologi findes.
Som det fremgar har jeg meget
sveert ved at se, pa hvilken
made det er et originalt bidrag
til sprogpsykologi og vender
derfor tilbage til min undren
over, hvorfor Naur neevnes som
en af hovedinspirationskilderne
til faget, iseer ndr man tager i
betragtning at han afviser at bruge
ordet 'sprog’ overhovedet.

Hvis malet med
sprogpsykologi er at studere
sprog i interaktion, og der dermed
tages afstand fra en forudgiven
teori, virker Naur overordentlig
fejlplaceret idet han netop
(ukritisk) forfeegter en bestemt
teoribygning og docerer en
bestemt terminologi.

Man dristes til at drage
den  konklusion, at Naurs
15 Inden for filosofi

betragtes William James som filosof,
da mange af hans beskrivelser direkte
adresserer klassiske filosofiske
problemer. Men ifglge Naur er han ikke
filosof... filosofferne er jo dem der vrogvler!

tilknytning til sprogpsykologi
forst og fremmest skyldes et godt
personligt forhold til fagets stifter,
Jesper Hermann, som han deler
sin fascination af James med.
Eller muligvis kan man bruge
hans status som videnskabelig
notabilitet ~ (med  tilherende
videnskabeligt bling) politisk,
som reklame for faget. Begge
disse begrundelser er fra min side
ren spekulation, fremkommet pa
baggrund af manglende tydelige
alternativer.

Det er dog indlysende
at jeg finder at begge grunde er
utilstreekkelige, da det forst og
fremmest ma veere originale studier
eller metoder, der berettiger at
Naur ses som en inspirationskilde.

[ —
T

Litteratur-

James, William: The Principles
of Psychology Vol I, Dover
Publications 1950 (1890)

Naur, Peter: Antifilosofisk Leksikon,
naur.com publishing 1999.

Naur, Peter: Comment to talk

by Adrian Pablé, Hongkong
Univerisity, Dpt. Of English (privat
korrespondance 2010)

Naur, Peter: Psykologi i

videnskabelig rekonstruktion, naur.
com publishing 2002

2



Spindet Okt 2010 _ 9. drgang, 2. nummer

Forfatterne preesenterer et
‘okologisk  videnskabssyn’
i studier af ‘selvet’ med tre
overordnede sigter: 1. At
gore op med paradigmatisk
neersynethed. 2. At fokusere
pd inter- og intradialogiske
effekter, snarere end formod-
ede monologiske isolerede
effekter. 3. Og, at det gkolo-
giske syn kan fremme et
mere humant patientbillede.

Aben Matryoshkal
en skologisk tilgang til det
selv.

Lene Louise Lauridsen

BA i lingvistik; stud.mag. i sprogpsykologi .. f
Bent Holshagen Hemmmgsel :

BA ijapansk; stud.mag. i sprogpsykologl

i vil i denne artikel

redegore for et

tveervidenskabeligt og

-akademisk syn pad en
teori om selvet, dvs. det vi kalder
en okologisk tilgang. Dette gor vi,
fordi vi mener, at der skjuler sig
dialogiske spil i selvet, som ikke
blotleegges, nar man gar isoleret
til veerks, paradigmatisk set. For
at illustrere dette vil vi benytte
os af eksempler primeert hentet
fra neuropsykologiske cases og
observationer af demens-lidende
med henblik pd at vise, aten gkologisk
tilgang vil kunne dbne muligheder
for en storre myndiggerelse af disses
selver.

Vi lader os iseer inspirere
af to forskellige tankeretninger:
Hubert Hermans' dialogiske
selv, som er et psykoterapeutisk/
kulturpsykologisk teoretisk syn, der
tager udgangspunkt i, at selvet er en
konstant dialog af forskelligartede
positioner. Dertil er vi ogsa betaget
af V. S. Ramachandrans syvdeling
af selvets karakteristika, hvilket vi
benytter til at udarte et grundlag
for at tale om et feenomenologisk
selv, der er et produkt af dialogiske
processer pa kryds af det, vi kalder
den paradigmatiske skala.

At tenke tvaervidenskabeligt
over en paradigmatisk skala

Selvet beskrevet med ord
som bevidsthed, agens, drvagenhed,
erindring, personlighed, identitet
m.m. er indenfor forskellige af
psykologiens  og  sociologiens
skoler blevet forsegt indkapslet i
paradigmatiske forud antagelser.
Sddanne inkluderer bla. beha-
viorismens syn pa selvet som en
biologisk organisme, hvor dets
adfeerd er bestemt af en historie
af belonnet og afstraffet forsog
pa at kapere omverden (Skinner
1974). Et sadan syn underkender
vaesentligheden af bevidstheden
og eliminerer individets frie vilje.
Kognitivismen er feks. indenfor
hukommelsesforskningen meget lidt
beskeeftiget med at definere selvet,
men travlere beskeeftiget med at
finde kognitive moduler, som matte
have med oplevelsen af selvet at gore
(f.eks. Tulving 2001; Tulving 2002).
Heonen eller aegget diskussionen
her rejser folgende sporgsmal: er
det selvet, der er et ankerpunkt for
erindringen eller omvendt? Den
kognitive  neurovidenskab  har
iseer veeret et spergsmadl om at tage
problemerne imellem materialisme
og funktionalisme op til debat, og
et forsog pa at sammensmede det
kognitive med det neurobiologiske,
og herved kunne danne hypoteser



om hvad som “teenkes der!, nar
der ‘trykkes her’ (Gazzaniga et
al 2002). Begrebet ’'kvalia’, som
ofte benyttes til at beneevne
den subjektive oplevelse, bliver
enten preesenteret som en for den
objektivt orienterede videnskab
eterisk og ubegribelig storrelse,
eller reduceret til sanseindtryk.
Ved at gore det sidste kan man
nemmere agere at forudsige,
hvilken  subjektiv  oplevelse
optreeder i det enkelte individ,
nar et specifikt sanseindtryk
introduceres. Disse teoretiske
udgangspunkter kalder vi
for ‘interoparadigmatiske’,
fordi de postulerer viden

om effekter, der foregar

inde i individet.
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Aben Matryoshka...

individet og andre individer i
dannelsen af selvet (f.eks. Asplund
1983; Asplund 1987; Gilovich et al
2006; Halbwachs 1950; Halbwachs
1992; Goffman 1959; Mead 1934;
Simmel 1908). Her opstar selvet
som et resultat af de interaktioner
med andre mennesker, som det
indgdr i. Eksempelvis beskriver
sociologen Maurice Halbwachs
omfattende, hvor-ledes sider af
selvet dukker op til erindringens
overflade, nar individet meder
specifikke andre individer fra
dets fortid. Et andet teoretisk

Men vi vil dog gerne
holde fast | at selvet bedst

Sidst er der de diskursanalytiske
retninger, som undersgger, hvor-
ledes individet dannes, styrkes
eller sveekkes af diskurser, der er
prominente i individets verden
(Jergensen & Philips 1999; Heede
2002; Wetherell et al 2001; Gergen
1991). Iseer er det magtforholdene
mellem individer og iseer
imellem individer og etablerede
diskurser, som undersoges
her. De eksteroparadigmatiske
retninger er dog ikke felsomme
overfor de interoparadigmatiske
problematikker, og de synes
i at kende il
dissociationsstudier,

som fremviser data

med kortleegning af

selv-funktioner, der

selektivt lukkes ned

De, i ae i ll 'r fordi vi = = 11
kalder ede S(’)eflilstergi rnrstas I“ e ra, “atnn nr IVI ZﬁdreaesleZSZr ’ ;;
Fariiigmattigke’ R . hjerneveevet.
eoretiske retninger
har at gore n?ed maner at “ﬂule“ tII at heurlha Indenfor sund-
individets dannelse

af selvet i interaktion
med andre individer,
narrativer eller kultur-
og samfundsstrukturer.
Ligesom de intero-

paradigmatioke (o fgpgkellige KValia, som Sel
o -
oplevelsen bestar i.

eksteroparadigmatiske

sig heller ikke raffineret

med den subjektive oplevelse

af selvet, men snarere selvet som
en konceptuel storrelse. Dette
vil sige, at selvet udger en rolle,
handlemgnster, personlighed
eller identitet, hvilket i nogle
sammenhaeenge undersgges,
som individets selvopfattelse, i
andre tilfeelde som individets
selv-udtryk, eller endda som det
aftryk individet efterlader i sine
omgivelser. Socialpsykologien og
dele af sociologien har iseer veeret
engageret i samspillet mellem

perspektivernarrativpsykologien,
der ser individet som dannet via
en narrativisering af individet
selv og verden omkring det (f.eks.
Bruner 1990; Bruner 1991, Berntsen
& Rubin 2004; Fivush 2010).
Narrativiseringen er individets
forseg pa at danne mening ud
af de oplevelser, som det mader,
og med et behov for kongruens,
konstruerer individet en sam-
menheengende virkelighed, som
det selv indgar uproblematisk i.

den Subjektive oplevelse af « v e
selvet beror pé en forstielse af

flere modstridende

holdninger til
en patients selv:
Den  medicinske/
. psykiatriske, der

sammenbinder det

biologiske med en
sundhedsdiskurs,
og vurderer individets
selv. ud fra en diagnosticering
af individet. Den psykologiske,
der soger at afdeekke, hvorledes
individet oplever sit selv i
konteksten af sygdom. Og en
overordnet sundhedsdiskurs, som
dikterer hvilken made, patienten
kan indga i samfundet pa.

Vi tager med denne artikel
et  okologisk  udgangspunkt
og heevder hermed, at ingen
akademiske paradigmer preesterer
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at indkapsle selvet teoretisk,
fordi selvet som et okologisk
studieobjektstreekkersigudoverde
enkelte paradigmatiske niveauer.
Der opstar visse definitoriske
problemer, sa snart man forsoger
at sammenligne de forskellige
forskningsfelters  studieobjekter,
og derfor md man selvfolgelig
anerkende inkongruente
preemisser for sammenstillinger. I
den ene ende af skalaen studerer
man neurologiske praemisser,
som udger livsbetingelsen for den
menneskelige organismes stadig
fremfeerd, og i den anden ende
sociologiske sammenheeng. Vi
kalder dette den paradigmatiske
skala, som vi tegner saledes:

kontekstuelle effekter. I en hvis
forstand er de to modpoler (de
intero- og eksteroparadigmatiske
poler) udtryk for en glidende
overgang mellem modernistiske
videnskabsidealer til postmo-
dernistiske akademiske pers-
pektiver (Gergen 1991), forstdet
saledes, at forstnaevnte streeber
imod objektivt videnskabelige
beskrivelser, og at sidstneevnte
i hojere grad er pavirket af
dekonstruktivistiske idealer.
Jo leengere vi beveeger os
hen ad skalaen imod de
eksteroparadigmatiske =~ domee-
ner, jo flere ko-effekter indgar
der derfor i selve de effekter,
som studeres, og derfor bliver
specifikke  beskrivelser anset

Vi er dog i denne artikel
primeert interesseret i  det
feenomenologiske  niveau  af
selvet, da vi forst og fremmest
interesserer os for, hvordan selvet
opleves af individet. Vi mener,
at denne subjektive oplevelse
er et produkt af det samspil af
dialogiske processer, som foregar
henover den paradigmatiske skala.
Det understreges, at vi benytter
begrebet feenomenologisk” for at
henvise til det, som har med den
holistiske subjektive oplevelse at
gore; den oplevelsesverden, som
moder bevidstheden. Vi tager
ikke hgjde for diskussioner af og
om begrebets omfang indenfor
filosofisketraditioner,menbenytter
det-te, som en paradigmatisk

Eksteroparagmatiske

Den paradigmatiske skala
En made hvorpa
betegnelsen ’skala’ geor sig

geldende, er at fremturen fra det
neurologiske niveau op imod det
diskursive, som vi definerer den, er
etforleb fra de specifikke domeener
til de generelle. Det skal forstas
saledes, at en af preemisserne for
det neurologiske domeenes virke,
er at dets effekter er underlagt
specifikke "love’, strukturer
eller tendenser. Derimod er de
eksteroparadigmatiske domeener
i betydelig hojere grad mere
generelle, og i langt mindre
grad underlagt specifikke ‘love’,
strukturer eller tendenser, da
de i hgjere grad er underlagt
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som mere suspekte (ibid) Den
seks-deling af pradigmatiske
niveauer, som vi har valgt er
underlagt vores forstaelse af
'selvet’ som et studieobjekt,
hvorimod andre perspektiver
ville se feks. ‘det kemiske’, ‘det
biologiske” eller ‘det skonomiske’,
som hensigtsmeessige domeener,
at inkludere (nogle ville maske
definere  det  'meurologiske’
domeene bredt, og inkludere
biologiske og kemiske effekter,
ligesom at andre madske ville
inkludere skonomiske, kulturelle
og politiske effekter i det
'diskursive” domeene).

omrdadeafgreensning for at opridse

skellene imellem de teoretiske

domeener og genstandsfelter.
Dertil benytter vi

ogsd  begrebet ’kvalia’ for

at henvise til helheden af
bevidsthedsoplevelsen i al dens
‘form og farve’ (Ramachandran
1998:229-45). Kvalia bliver
ofte reduceret til ‘produktet
af sansning, men vi tager det
udgangspunkt, at umiddelbare
sanseindtryk sanset her og
nu ikke holder en privilegeret
plads i bevidstheden, eller i
tankestrommen (James 1890), over
f.eks. erindring. Kvalia betyder



indenfor denne artikels rammer
altsa  bevidsthedens indhold,
irreducérbartikvantitative termer.

Vi anerkender, at en
opdeling mellem Dbiologiske/
neurologiske og feenomenologiske
effekter kan minde om Descartes’
krops-sind dualitet, men finder
ikke dette problematisk, da vi
forst og fremmest er interesseret
i de dialogiske samspil mellem
de paradigmatiske niveauer
snarere end et forseg pa at
beskrive de individuelle
domeeners isolerede effekter.
Vi placerer dog et springpunkt
i den tanke, at krop og sind
fungerer ud fra egne strukturelle
preemisser i selvets gkologi, og
mener derfor, at man ikke kan
generalisere det ene domaenes
principper pa kryds af niveauer.
Det mener vi dog heller ikke,
er vesensforskelligt fra de
andre domeener, herunder: det
kognitive  (neuropsykologisk
funktionelle), det interaktionelle,
det narrative eller det diskursive
niveau, hvilke vi mener, alle
hver iser fungerer efter egne
strukturelle principper. Men for
at gentage, sa mener vi dog ikke,
det er frugtbart at undersoge
domaenerne isoleret, da man sa
underkender de dialoger pa kryds
af domeener, som giver effekt i de
forskellige domeener. Mao. vores
fokusidenne artikel er pa de intra-
og interparadigmatiske dialoger
i stedet for intraparadimagtiske
strukturer.

Kvaliteten i kvalia

Selvet som en subjektiv oplevelse
kan roligt kaldes en problematisk
storrelse, fordi dets funktion og
udtryk er i konstant forandring.
Nogle gange er den udtrykt i en
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holdning, somme tider i en folelse,
andre gange i ejerskab, ofte i et
sanseindtryk, til tider i smerte, og
tit som en erindring. Men ingen
af disse eller de andre udtryk,
vi i forskellige sammenheeng
forbinder med selvet, er konstante,
forstaet pa folgende to mader: de
er altid i udvikling og udtrykker
sig aldrig helt ens, og de glider
altid ind og ud af bevidstheden

flydende, fra implicit til eksplicit
og omvendt. Maske kender
leeseren den velbekendthed, at
nar man lukker gjnene, sa leegger
man det mere meerke til andre
sanseindtryk. Dette vil vi gerne
generalisere og opheeve til et
princip for selv-bevidstheden,
at selvet er en debat mellem
positioner, funktioner og indtryk,
somalle forsgger atkommetil orde,
styrket af deres livsnedvendighed.
Vi betragter derfor idéen om et
uniteert selv, som en fejlslutning,
og en misvisende storrelse for
den psykologiske granskning,
hvorimod det i folkemunde og i
den generelle selvforstdelse kan
fungere som en hensigtsmeessig
‘metafor’, forstaet saledes at der i
et uniteert selv forstas, at selvet er

én stogrrelse, har ét umiddelbart
formal, og har én historie.

Eksempelvis ~ har  vi
alle én krop, som vi sanser via
ekstero-, intero- og proprioception
(forstneevnte er, hvad vi geengs
kender som de fem sanser, og
de to sidstneevnte Kkategorier
har med mere eller mindre
eksplicitte vurderinger af indre

eller kinetiske og positionelle
tilstande at gore), dvs. vi oplever
en kognitiv repreesentation af
en sammenheengende krop,
som reagerer pa vores vilje, og
rapporterer tilbage om dens
tilstand og mede med verden.
Derudover bliver vi ogsa
konstant medt med folelser
og emotioner, som giver vores
mgde med verden og omgang
med indre fornemmelser og
tanker en slags emotionel
klang, tone eller farve, og
saledes lader os forholde os til
disse. Vi oplever altsa det, at
vi forholder os emotionelt, og
saledes positionerer os i forhold
til verden som genstand for vores
subjektive  oplevelse. ~ Denne
subjektive oplevelse har bdade
i sine interaktive og agentiske
ojeblikke, sdvel som i sine passive
og arvagne gjeblikke traek af at
veere et decideret perspektiv.
Man ma formode, at dette har
ledt mennesker igennem tiden til
at betragte bevidstheden som et
sakaldt ’'Kartesiansk Teater, og
med denne uheldige metafor pd
plads, sa finder det neeste logiske
spring naturligvis sted i form af
det naturlige spergsmal: hvem
er det, som sidder og kigger pd
hjernens hjemmebiograf, altsd
hvem er det, som ser det, vores
gjne ser?
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Denne form for teenkning
kaldes ogsa Homonkulus-myten;
myten om den lille mand i hjernen.
En anden mulig bidrager til den
unitere selvforstdelse af selvet
er den animistiske opfattelse af
det levende veesen, som veerende
besat af en animerende sjeel
(enten som en viljekraft udtrykt
igennem kroppen, eller som
lagerplads for personlighed og
erindringer), der har levet videre
i religisse narrativer, sa som
de kristne. Vi vil forsege helt at
afmontere disse udgangspunkter
fra sprogpsykologers forstaelse
af selvet bla. ved helt at afvise
selvet, som en samlet enhed,
da vi mener, at det forplumrer
vores forstdelse af mennesket
psykologiske virke, som vi vil
illustrere vha. eksempler og cases
bade fra kliniske sammenheaeng og
anekdoter.

Selvet er ofte forsegt tolket
udefra, og hvor sociologiske og
socialpsykologiske traditioner har
sogt at give selvet et interaktionelt
ophav, sa har neuropsykologien
og kognitivismen segt at placere
det i hjerneveevet. Derfor har
forstneevnte  retninger  ogsd
identificeret =~ sammenbrud i
selvudtrykket i en social kontekst,
og forsegt at formulere kriterier for
et velfungerende selv, herunder:
bevidsthed, rationalitet, agens,
morale, og social kompetence.

Omvendt har sidstnaevnte
traditioner snarere fokuseret pa
funktionelle sammenbrud, og

hvordan de i den ene ende kan
fokuseres i lokaliseringen af
leesioner i hjernen, og i den anden
ende afgreense det deraf folgende
funktionelle deficit. Men vi vil dog
gerne holde fast i, at selvet bedst
forstds indefra, netop fordi vi
mener, at noglen til at begribe den
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subjektive oplevelse af selvet beror
pa en forstaelse af de forskellige
kvalia, som selv-oplevelsen bestar
i.

En skologisk tilgang til

det dialogiske selv

I det vi kalder den
‘okologiske tilgang’ til teorien
om det ‘dialogiske selv’, er det
veesentligt at tage hejde for det,
vi betragter som paradigmatiske
domeener i tilgange til teorier
om selvet. I vores tilgang
niveauopdeler vi disse domeener
saledes: neurologisk, kognitivt,
feenomenologisk, interaktionelt,
narrativt og diskursivt, og de
betegner en neesten glidende
overgang fra det biologiske plan
til det makrosociologiske plan.
Hvorom en gennemgang af alle
disse tilgange og yderligere
underopdelinger af teoretiske
skoler og tilgange ville blive et
monstrest omfattende projekt at
begive sig ud i indenfor rammerne
af denne artikel, s& mener vi, at
en minimal stillingtagen til den
dialektik, som beskeeftiger sig
med spendingsfelterne mellem
niveauerne, er mindste krav,
hvis man vil tage et gkologisk
udgangspunkt.

Det gkologiske udgangs-
punkt bestdr derfor i at tage
hgjde for hvilke perspektivering
af det pageeldende studieobjekt,
som befinder sig hvor pd den
paradigmatiske skala, for bedre
at kunne afgere hvilken art

beskrivelser, som man medes
i litteraturen. Et okologisk
udgangspunkt vil dertil sige,

at man ikke alene identificerer
domeenernes forskelligartetheder,
men i hgjere grad forseger at
anspore hvilke dialoger, som selve

domeenets  virkelighedsbillede
forudseetter. Pa hvilken baggrund
kan man ga ud fra at feks. den
kognitive preemis fungerer? Er der
en primeer ensrettet (monologisk)
stromning fra det biologiske/
neurologiske domener og ud
imod de eksteroparadigmatiske
domeener, og hvor kan man finde
tegn pd den omvendte retning
eller dialog. Feks. kan man
arbejde ud fra problemstillingen
om hvor vidt feenomenologiske
effekter, sd som forstdelse og
agens, blot er epifeenomenal
eftersmag af kognitive
(og ultimativt
neurologiske,
biologiske,
kemiske, «
fysikkens) l\
effekter,  eller '
om der er et \
effektniveau, hvor
effektstrommen gér
den anden vej. Mao. sa
agiterer vores udlegning
af en gkologisk tilgang, at det )
vaesentlige ikke er at definere
paradigmatiske rammer, hvori
vidensstrukturer kan opbygges,
men at identificere hvorledes, at
enkelte effekter giver sig til udtryk
bredt defineret, og hvordan disse
effekter indgar i den gkologi, som
selvet som studieobjekt udger.

Vi vil komme ind pa
elementer, som befinder sig pa
kryds af niveauerne, sd som
f.eks. retrograd eller anterograd
amnesi, som lokaliseres forskelligt
i  hjerneveevet, resulterer i
divergente = kognitive  deficit,
opleves subjektivt uens, indgar
forskelligartet i interaktion,
heemmer  narrativersing  pa
ulige faconer, og placerer selvet
grundforskelligt i forhold til
samfundsdiskurser ~ sa  som



sundhed og myndighed. Men
vi ville ikke lade diskussioner
af saddanne dialektiske forhold
dominere artiklen. I stedet vil vi
fremheeve, hvorndr og hvorledes
selvet umyndiggeres, og om
det er en umyndiggerelse, som
stemmer overens med individets
opfattelse af de komplikationer,
denne matte have i dannelsen og
vedligeholdelsen af sit selv - det
Umberto Maturana betegner dets
‘autopoiese’ (Emmeche 1991).

Indenfor den skole af
dialogisme, som beskeeftiger sig
med begrebet ‘det dialogiske
selv’, er iseer
Hubert Hermans
en prominent
skikkelse. = Han
har gjort en
karriere ud af
at orientere
iseer  narrativ-
psykologien,
kulturpsyko-
logien og psyko-
terapien imod et

dialogisk og flerstemmigt
selv, snarere end et uniteert og
centreret selv. Han treekker iseer
pa William James” ‘jeg’ vs. mig’
adskillelse, der adskiller den
erfarendeinstans fra detempiriske
selv i selv-oplevelsen. “Jeg'et er
defineret ved dets kontinuitet,
seergenhed og volition (Hermans
2004b:17). Derimod er mig’et alle
de empiriske elementer, som kan
beskrives som tilherende selvet,
og han fremheever, at James selv
var klar over, at der er en glidende
overgang mellem ‘mig’ og ‘min/
mit, og saledes kan James’
distinktion opstilles som en
adskillelse mellem det erfarende
selv og et konceptuelt selv (ibid).
Det foreslds ogsd, at man kan
betragte ‘jeg’et som autoren, ‘mig’et
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som protagonisten, og ‘min/mit’
som antagonisten (ibid.:18), hvilket
appellerer til en narrativ tilgang
til selvet. Vi vil dog, ikke blot
tage udgangspunkt i en narrativ
konceptualisering af selvet, men
forsege at vise hvordan selvet er
dialogisk pd andre niveauer. Mere
herom i afsnittet "/Ramachandrans
syv karakteristika af selvet’.

CentraltiJames’ distinktion
er den rivalisering og konflikt,
som befinder sig i de forskellige
‘migler, altsd i de forskellige
roller, konceptualiseringer,
selv-forstaelser, positioner eller
identiteter, som vi besidder (James
1890:309-10), og Hermans leeser
heraf en ‘diskontinuitet, som er
basis for den fragmentering af
selvet, der er central i teorien om
det dialogiske selv (2001:246). Det
viljebetonede og handledygtige
‘jeg” er den forenende instans, der
garanterer identitetens kontinuitet
(ibid.:247). Hermans treekker ogsa
pa Mikhails Bakhtins polyfoni-
begreb, og hvor han forstar James’
distinktion som konstituerende
for en kontinuitet, sa er
diskontinuiteten central i Bakhtins
udleegning.  Bevidstheden er
hos Bakhtin polyfonisk, og i
henhold til de narrative begreber,
sa findes der i hans forstdelse,
multiple ‘forfattere” i menneskets
bevidsthed. Vi forteeller og forstar
altsd ikke os selv igennem én
'stemme’, men adskillige, som hver
iseer er betonet af deres narrative
position (ibid. 2004b:18-9).

James’ ‘mig’er eller
Bakhtins positioner kan bade
forstds som identitetstraek eller
roller, men det essentielle i disse
er, at de er struktureret af tros-
, adfeerds-, vane-, forstdelses-,
moralsk-, socialt eller anden

type system. Det er netop i
deres systemiske attributter, at
de stdr kontradiktoriske eller
antagonistiske overfor hinanden.
James  illustrerer dette via
eksemplet, at man som politiker
kan betragte en kollega som en
allieret, men ud fra éns moralske
principper kan den selv samme
person fremstd som et ganske
afskyeligt menneske (1890:295).
Det er ogsa nemt at forestille sig
den indre konflikt udspille sig
i skilsmissebgrn, som ma heare
pa bagtalen fra den ene eller den
anden foreelder, da rollen som
barn her méd formodes splittet
eller yderligere splittet mellem
en mors barn og fars barn
position. Det veesentlige er ikke
sa meget, at vi indtager forskellige
positioner, men snarere at de
forskellige positioner indtager
os, og konsekvenserne heraf.
Man kan uden helt at forgabe
sig i spekulation antage, at disse
positioner pavirker den made,
vi oplever verden pa, og relevant
for denne artikel, hvordan vi
oplever og husker vores selver.
System-justification teori peger
pa, at vi oplever os selv som en
kongruerende del af en storre
sammenheeng, selv nar det ikke
er i vores bedste interesse at gore
det (Jost & Banaji 1994). Sociale
forventninger til livsforleb har
vist sig at organisere og betone
den made, vi oplever og husker os
selv pa (Berntsen & Rubin 2004).
Og det lader til, at i en neddeskal-
sammenfatninger forsimpler
vores erindringer (Rudoy et al
2009), hvilket er et steerkt tegn pa,
at vores narrativiseringsmetoder
i hgj grad bestemmer den made,
vi husker begivenheder og viden,
men ogsa vores opfattelse af os
selv. Hvis du ikke gransker i din
handling eller veren, s vil du
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formentlig ikke erindre den sd
nuanceret og alsidigt.

Men en udferlig
granskning af egne handlinger er
nok snarere undtagelsen frem for
reglen generelt, og da det jo forst
er, nar noget virkelig stikker ud,
at vi seetter sporgsmalstegn ved
os selv, s& ma man formode, at vi
oftest bare tager den udlegning
af os selv, som er ligefor, for
givet. Disse fa citerede artikler
giver blot et spinkelt udpluk af
nogle omrader, som kan belyse,
hvordan systemiske attributter
spiller ind pa selv-opfattelse,
subjektiv oplevelse og erindring,
men der er betydeligt mere at sige
herom, end hvad denne artikel
har til intention at skulle udforske.
Men disse eksempler illustrerer
dialogen mellem de pa den ene
side narrative og diskursive
niveauer og pa den anden side
det feenomenologiske niveau. Vi
kan hermed konstatere, at der
forekommer bade en selv-dannelse
og et magtspil, som er teoretisk
interessant fra udgangspunkter i
forskellige af de paradigmatiske
niveauer.

Det fznomenologiske selv

via V. 8. Ramachandran

I The Phantoms of the Brain
beskriver V. S. Ramachandran
sin egen opfattelse af selvet som
noget, der forener sanseindtryk og
erindringer, som foretager valg og
dikterer handling, og som fremstar
som et sammenhangende individ
i sin fremfeerd igennem tid og
rum (1998:246). Han beskriver
syv overordnede Kkarakteristika
ved selvet, som vi i trad med
Ramachandrans eget ordvalg
beneevner som forskellige selver.
Det vil dog veere en seerdeles stor

misforstdelse at tro, at vi (eller
Ramachandran for den sags skyld)
med dette ordvalg betragter hver
af disse kategorier som selver.
Snarere skal de betragtes, ikke
blot som karakteristika, da vi
soger at revidere Ramachandrans
udleegning af disse, men som
funktionelle instanser og
processer i hjernen, som pa
kryds af hinanden bidrager
dialogisk til det, vi opfatter som
et selv. Altsa et ‘feenomenologisk
selv’; selvet som vi oplever det.
Selvet skal altsd betragtes som
en hensigtsmaessig illusion, der
giver os en fornemmelse af et
sammenhangende livsforlob med
kongruent adfeerd og identitet,
i trad med James' distinktion
og det dialogiske selv; altsa den

fernaevnte hensigtsmaessige
metafor.
Ramachandrans syv
karakteristika af selvet:
Det kropslige selv:
De forste karaktertraek

ved selvet er, at det er forankret
i en enkelt krop (ibid.:247). Det
er oplevelsen af alle sanselige
oplevelser af kroppen. Det er
det dynamiske kropsbillede, vi
har, som er placeret i tid og rum,
og som er et dialogisk samspil
mellem sanser og muskler.

Det kropslige selv er eksplicit,
hvilketvil sige, at det optreeder som
en del af bevidsthedsstrommen.
Neurologen Antonio Damasio har
foresldet, at der til grund for vores
kropsbillede findes et sakaldt
“protoselv’; etimplicit kropsbillede,
som hjernens primeere processer
benytter til at orientere kroppen
i forhold til interne og eksterne
forhold (1999:153-4). Protoselvet
er ifelge Damasio ikke et

bevidstgjort koncept, og i det
hele taget at betragte det som et
'selv’ eller en tolkende instans
ville veere misvisende, da det
snarere er en samlende betegnelse
for konstant opdaterede
koordinater i samspillet mellem
det centrale nervesystem
(hjernen) og  det  perifere
nervesystem (indlejret i kroppen)
(ibid.:154). Damasio betragter
det Dbevidstgjorte kropsbillede
som en re-repraesentation af
protoselvets  koordinater, altsa
en konceptualisering af disse.
Vi mener derfor, at det er
hensigtsmeessigt ikke at betragte
Ramachandrans kropslige
selv, som en funktionel separat
enhed af selvet, men snarere
det dialogiske samspil mellem
protoselvet og samlebetegnelsen
det konceptuelle selv, der er
en krystallisering af selvets
forskellige dialogiske niveauer, og
som vi vil beskrive i afsnittet om
‘det konceptuelle selv’.

Ramachandran selv pree-
senterer adskillige cases i sin
bog Phantoms of the Brain, der
eksemplificerer sammenbrud
i dialogen mellem protoselvet
og andre niveauer af selvet.
Som eksempel fremstiller han
hypotesen om, at fantomsmerter
i amputerede lemmer kan
skyldes en monologisering af
signaludvekslingen mellem
muskel- og sansenervebaner, og at
uoverensstemmelser mellem det
konceptualiserede kropsbillede,
dvs. det bevidstliggjorte
selvbillede, som forsterkes via
f.eks. synssansen kanspilleenrolle
i protoselvets selvsving, der skaber
tilstanden fantomsmerte (ibid.:44-
6). Det forklares saledes, at en
handling hos et individ, som har
faet amputeret den ene arm seettes



i gang, f.eks. knyt neven. Dette
er ikke eksplicit, men en impuls
som finder sted pd protoselv
niveau, men da synssansen
rapporterer om, at handling ikke
udferes, sd gentager protoselvet
impulsen, og sekvensen gar i
ring, indtil individet foler smerte
og en fornemmelse af ufrivilligt
at knytte sin ‘fantomhand’ til
smertepunktet.

En tredje neurolog, Oliver
Sacks, har i sin bog The Man
Who Mistook His Wife for a Hat
skrevet om flere cases, hvor dele af
protoselvet lider deficit, f.eks. hos
hans case 'Christina’, der mister
sin proprioception (muskel- og
ledsanser), hvilket hun beskrev
som en tilstand af at veere lgsrevet
fra sin krop, og ude af stand
til at fole den (1985:49-58). Hun
matte derefter leere at benytte sin
synssans for at vinde bare lidt
kontrol over hendes krop, men
hun genvandt aldrig dialogen
med hendes krop. Sacks forteeller
ogsa om ’'Mr. MacGregor, der
mistede sin balanceevne, og som
resultat gik som et menneskeligt
Skeeve Tarn i Pisa (ibid.:75-80). En
tilstand han var saerdeles ubevidst
om og skeptisk overfor, indtil
han blev vist videooptagelser
af ham selv. Tilstanden
blev delvist lost ved
at indbygge et lille
vaterpas i hans
brillestel, hvilket
han med tiden
veennede sig til
og holdt op med
at teenke over.
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Det passionerede selv:
Ramachandran skriver, at
uden emotioner ville vi ikke veere i
stand tilatbegribeimplikationerne
af de ting, vi oplever, og han
setter spergsmalstegn ved, i
hvilken forstand vi ville veere i
stand til at veere bevidste om disse
oplevelser (1998:247). Emotioner
er medieret af det limbiske system
og amygdalaen i hjernen, og de
udger et grundleggende element
af det vurderingssystem, som
betoner de oplevelser, som seetter
det oplevende selv i forhold til
elementerne i dets oplevelser. Med
andre ord, sa ville verden fremsta
som en gra masse, hvisikke der var
en vurderende instans i hjernen,
som indged en fornemmelse
af indlevelse i vores oplevelse.
Igennem dette emotionelle system
dannes der en bro imellem de
primeerprocesser, som pa den
ene side vurderer mennesket
som en biologisk organisme og
som et psykologisk individ og
dets omverden, og pa den anden
side giver sig til kende via denne
pallette af flydende indtryk, der
ikke er ord eller koncepter i sig
selv, men

I

klangtoner i bevidstheden.

Ifolge James skelner vi
generel husken fra autobiografisk
eller oplevet erindring vha.
den fornemmelse af ‘varme’ og
‘intimitet, som vi oplever, ndr
vi genkalder disse (1890:239,
327, 650). Denne ‘gloed” af
bekendthed opstir i samspillet
mellem  vores  hukommelse
og vores primervurderinger,
og bekendthed er maske i
virkeligheden = grundleggende
det, at vi har en indre emotionel
holdning til det, vi feler os bekendt
med. Den artikulerede historie
bag bekendtheden er sekundeer.
Den primeere emotionelle
vurdering beskrives ogsd som
flygt eller keemp’-responsen
(Oatley et al 2006:120), fordi den
vurderer, om et indtryk er farligt
eller overkommeligt. Dette er
selvfolgeligenekstremforsimpling
af, hvordan man forestiller sig,
at vores emotioner hjelper os
med at give verden mening, men
det er det udgangspunkt, som
formodes at veere fundamentalt
for menneskets omdannelse af
verden til mening. Men der ma
eksistere mange modstridende
parter i  meningsdannelsens
dialog, for som det fremstar
af bla. 'system-justification’-
teorien (Jost & Banaji 1994),
sa vil der finde situationer

sted, hvor et individ
vil  handle  imod
egen umiddelbar
interesse, savel som
egen langsigtet
interesse, pga. en
v triumferende
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rationaliseringsproces, der
underkender den emotionelle
vurdering, maske endda til det
punkt, hvor fare og darligdomikke
genkendes som sadan. Omvendt
viser forskning, at vi smajusterer
os frem til generaliseringer, dvs.
meningsdannelser via trial-and-
error metoden (Bechara et al
1997), og at disse generaliseringer
implicit pavirker den made, vi helt
umiddelbart reagerer pa verden
(Stanley et al 2008).

Damasio har studeret
den klassisk case 'Phineas Gage’
og et nyere lignende tilfeelde
"Elliot, begge med leesioner pd
forbindelsen mellem omrader i
den preefrontale hjernelap, der
menes at tage sig af rationalisering
og mere komplekse vurderinger,
og det primere emotionelle
vurderingssystem i det limbiske
system (1994). Begge individer er
blevet omfattende beskrevet, som
personer uden moralsk kompas,
uden evnen til at foretage de
mindste beslutninger, og i et
eller andet omfang uden social
kompetence. 1 Elliots tilfeelde
kunne han bruge veesentlige
summer af tid pd at veje rationelle
argumenter for og imod et
tvivlsmadl, simpelthen fordi han
ikke leengere besad det, som vi
i daglig tale ofte beskriver som
‘mavefornemmelse’. Dette er et
eksempel pa, hvordan det sakaldt
passionerede selv motiverer det,
som vi i neeste sektion kalder det
‘udevende selv’. Vores fri vilje,
vores agens, vores evne til at
foretage valg, og derved bestemme
vores fremfeerd i verden tyder
pa at veere underlagt sddanne
primeere emotionelle vurderinger.

Ramachandran forteeller
dertil om ’‘Arthur’, der efter en

ulykke havde mistet evnen til
at forbinde bekendthed med
ansigter og andre visuelle indtryk
(1998:158-73). Han kunne ikke
genkende sin familie, sagar sig
selv, og betragtede dem som

udspekulerede efterligninger,
nar han sd dem. De fremkaldte
ikke leengere nogen varme

eller intimitet, nogen som helst
bekendthedsfornemmelse, andet
end at han genkendte deres
udseende. Da disse mennesker
ikke leengere fremkaldte
bekendthedsfornemmelsen,
sd kunne de neeppe veere hans
familie, menanderledesstod dettil,
nar han herte deres stemmer over
telefonen. Ifglge Ramachandran
er denne emotionelle be-
kendthedsfornemmelse et slags
ankerpunkt for erindringer, og
nar det ikke leengere eksisterer,
sa mister vores erindringer af
mennesker (ting ogandet) omkring
os deres kontinuitet, sadan sa
vi ikke leengere kan ‘opdatere’
vores billede af disse mennesker
(ibid.:172). Men vores selv er ligesa
udsat. Nar vi ikke kan forankre
vores oplevelse af os selv i et eller
fa konceptuelle selver, sd bliver vi
yderligere fragmenterede, og vi
kan ikke forene vores fortid med
vores nutid.

Det udovende selv:

Uafhengigt af om vores
handlen, vores sdakaldte ‘frie
vilie’ er en indbildning eller
en romantisering, sa er vores
fornemmelse af at foretage valg
og beslutninger, og den made de
udmenter sig i tanke og handling
besjeelet med den gledende
folelse af, at de er foretaget
af et bevidst selv. Reducerer
man tenkning fer handling til
den ultimative kognitivistiske
computerterminologi, sa kan man

med en kolig distance kalde det for
"‘processering’,  ‘databehandling’
eller ’kalkulation’. Det er maske
ogsd en udemeerket metafor,
men det er dog i kalkulationens
ojeblik, at vi har fornemmelsen af
at vende og veje mulighederne op
imod erfaring og data, som i hver
enkel situation er sa kvantitativt
eeterisk, og kvalitativt seeregent.
Ramachandran  papeger, at
deterministiske argumenter
er underordnede, hvad angar
det 'udevende selv, fordi den
subjektive oplevelse af beslutning
er, at den er foretaget af en samlet
enhed; et udevende selv (ibid.:249).

Man vil dertil kunne
tilfoje en indvending imod en
rendyrket determinisme, s som
Skinners Behaviorisme, som siger,
at bevidsthedsfornemmelsen er
et epifeenomen, som optraeder
samtidigt og uafheengigt med
den neurale proces, som foretager
beslutningen  (1974:153,  156-7,
164). Hvis bevidsthedens kvalia-
oplevelser blot er indtryk, sa er
bevidstheden den evige turist, og
vi ender med filosoffen Daniel
Dennetts nedseettende udtryk,
det 'Kartesianske Teater’, hvor et
passiv individ, en homonkulus,
sidder som publikum og oplever
verden, stum i handling og
indsigelser (Ramachandran 1993).
Er man af den overbevisning, sd
underkender man enhver form
for refleksivitet og dialog imellem
bevidstheden og de forbevidste
processer i hjernen. Uden at
trumfe determinismen helt og
aldeles ville man i hvert fald
kunne skubbe den et skridt vaek
ved at forestille sig, at kvalia, ma
veere et produkt af underliggende
hjerneprocesser, dvs. behandling
af sanseinput fer visuel kvalia;
en emotionel helheds vurdering



der indgyder indtrykket med en
fornemmelse af godt og skidt og
anden betydning. Dertil ogsd den
individuelle seerforstaelse, som er
malet af de tidligere oplevelser.

Maske er de ferbevidste
processer determinerende for de
ting, vi oplever, og den made vi
oplever dem pa, og maske er de
valg, vi foretager, blot et ekko af
det, vores hjerner har vurderet.
Men betyder det da, at vi som
selver ikke er beslutsomme og
har fri vilje, eller betyder det i
virkeligheden, at vi er forsinket
bevidst om disse processer, men
at hver bevidste beslutning ikke
blot er illusionen af et valg, men
kvalia-opsummeringen af en
proces. Via bevidstgerelsen af
denne beslutning har vi mulighed
for at holde den op imod vores
erfaringer, alternative rationelle
vinkler og vores emotionelle
mavefornemmelse, og herved
kan vi efterbedemme om den
oprindelige handleimpuls, vi folte,
var rentabel.

Fernaevnte Phineas
Gage mistede evnen til at veere
konsekvent i sine beslutninger,
men de af os, som er bekendt med
at veelge sin sidste genstand for
sent pa en hyggelig aften i byen,
kender ogsa til fornemmelsen af,
at styringen over kroppens fore
og tungens beheendighed glider
ud i distancen. I sddanne tilfeelde
forekommer der en sloring eller
en forstyrrelse af fornemmelsen
for vilje og handling, og vores
gode intentioner bliver til stavren,
klodsethed, ordsalat og sort snak.
Indenfor neuropsykologiens felt
kender man til patologier, hvor
viljen til handling eller seerlige
handlinger helt underkendes.
Ramachandran beskriver
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tilstanden ‘akinetisk mutisme’
som adskiller sig fra paralyse, ved
at det er ‘viljen’ til handling og
beveegelse, der mangler (1998:249).
I sddan et tilfeelde ligger patienten
i sin seng uden andet end den
levende bevidsthed af sine
omgivelser.

Det mnemoniske selv:

I hans omtale af det
‘mnemoniske selv’ skriver
Ramachandran, at dette

karaktertreek ved selvet er vores
fornemmelse af personligidentitet;
et sammenheengende individ
igennem tid og rum (ibid.:250).
Det mnemoniske selvs funktion
er at omdanne erindringer til en
sammenheengende forteelling. Vi
mener ikke, at denne udleegning
af selvet adskiller sig veesentligt
fra det, som Ramachandran
kalder det "konceptuelle selv’, sa
vi vil kort forklare, hvorfor disse
to kategorier sammenknyttes, og
derefter folge op i beskrivelsen af
sidstneevnte.

Ramachandrans mne-
moniske selv minder i hgj grad om
det, som andre forfattere kalder
det ‘autobiografiske selv’. Det
indeholder en erindringsmeessig,
men ogsd en konceptuel historik,
som beskriver individet igennem
dets oplevelser, ikke som en statisk
skikkelse, men et flerdimensionelt
individ, der har veret igennem
udviklinger, og som er et produkt
af sine valg og sine omgivelsers
omsteendigheder. Vi finder det
sveert og unedvendigt at adskille
fra et konceptuelt selv, da vi
ikke mener, at der findes et mere
historiskkorrektselvimodsaetning
tii en konceptualisering af
selvet, som til forskel fremstar
som personlighed i sociale
sammenheeng. Vi mener, at de er

to sider af samme mont, blot med
den forskel, at det mnemoniske
selv beskriver kapaciteten til at
bibeholde et historisk selv, og et
selv, som kan problematiseres
i forhold til selv-historiske
konflikter. Et konceptuelt selv
kan sagtens eksistere uden det
mnemoniske  selvs  funktion
er intakt, som bla. kan ses i
tilfeelde, sa som den anterograd
amnetiske Clive Wearing, der
til trods for en manglende evne
til at danne nye erindringer,
bibeholder et konceptuelt sely,
altsd en fornemmelse af hvem
han er, og hvilke kapaciteter han
som menneske besidder (Wearing
2005).

Det forenede selv:

Endnu en kvalitet, som
Ramachandran benevner en af
selvets syv karaktertreek, er, at
selvet fremstar som et forenet,
altsd et sammenheengende selv

(1998:251-2).  Vores bevidsthed
stromlignes saledes, at den
ikke  fremstdr  fragmenteret

og usammenheengende, dette
til trods for at vi nu tenker
tanker i ost og vest, og at disse
tanker ofte seettes i bagseedet
til fordel for mere prominente
og  opmerksomhedsfeengende
sanseindtryk. Ramachandran
skriver, at et traek ved det forenede
selv er, at det 'konfabulerer’ og
‘udfylder huller”.

Oliver Sacks har skrevet
om William Thompson, en
hukommelseslidende, der kon-
fabulerede i hegj grad (1985:114-
22). Konfabulation er et andet ord
for opdigtning, der helt ude i de
patologiske ekstremer fungerer
saledes, at den lidende opdigter en
opspundet virkelighed omkring
sig, ofte i kompensation for
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manglendeevnetilentenaterindre
eller genkende den. Thompson
kunne fra det ene gjeblik til det
andet tilskrive en identitet til en
person, for derefter at opdigte en
helt ny. De situationelle indtryk
han heeftede sig ved i det eksakte
moment, og den samtalekontekst,
han befandt sig i, indged mening
og sammenheeng i situationen.
Ofte befandt hans erkendelse af
omverdenen oghans selvopfattelse
midt i en evolverende dialog, sd
som da han samtalte med Sacks og
forst opfattede ham som en kunde
i sin forhenveerende delikatesse-
forretning, derneest en slagter
(grundet Sacks’” doktorkittel), sa
en doktor, derneest en psykolog
(pga. Sacks” Sigmund Freud-
lignende skeeg), og sd tilbage til,
at han selv matte befinde sig pa
et hospital, og maske endda var
bims uden at vide det (ibid.:114-
5). Thompsons konfabuleringer
er et udtryk for den dialog, som
det forenede selv indgar i med
andre dele af selvet, for at skabe et
sammenhengende selv, som efter
bedste evne kan fungere med sin
omverden. Vi vil komme neermere
ind pd konfabulering senere (se
Dysnarrativia).

Det velfungerende
‘forenede selv’ har lidt tilfeelles
med Humberto Maturanas og

Francisco  Valeras filosofiske
begreb ’autopoiese’, der er
selvets (organismens/individets)
kapacitet til at fuldbyrde og
genskabe sig selv (Emmeche
1988:48). Selvet er altid en
sammenheengende og aldrig
en delt eller splittet storrelse
(Emmeche 1991:34). Nar der

sker brud pa de autopoietiske
processer i det forenede selv, sa
opstar der bizarre afarter af selvet,
men de er i sig selv det forenede
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selvs forspg pa at reetablere sig
selv, som et sammenheengende
og fungerende individ, fordi
dets overlevelse afheenger af at
opretholde greensen mellem selv
og andet.

Det drvigende selv:

Bevidsthedens mest
grundleeggende egenskab er, at
den er defineret af kapaciteten,
drvagenhed. Arvigenhed skal
forstds som fornemmelsen af at
veere til stedeigjeblikket. Aterfare.
At opleve. Det er den kvalitet, som
er ilde beskrevet med det tidligere
nevnte ‘Kartesianske Teater’
nemlig at der inde i alt virvaret af
krop, tanker, folelser, erindringer
osv. befinder sig en erfarende
instans, der nyder forestillingen.
Ramachandran tager her atter
fat pd den ‘akinetiske mutisme’,
og hvor den lidende er uden et
udavende selv, sa besidder denne
dog stadig et ‘drvigent selv’
(1998:252-3). Et selv, som er vagent
og opmerksomt, og hvis gjne
folger begivenhederne omkring
det. Ramachandran giver os et
eksempel pd, hvad en tidligere
lidende af akinetisk mutisme ville
kunne berette: “Ingen ord eller
tanker dukkede op i mit sind.
Jeg ville simpelthen hverken gore
eller tenke noget som helst.”
(ibid.:253). Ramachandran tilfgjer
sin spekulation om, hvor vidt en
hjerne uden motivation ville veere i
stand til at gemme erindringer, og
i hvilken grad og detalje patienten
som den tilherte ville veere i
stand til at erindre. Dette bringer
en interessant side-overvejelse
op, som er mere relevant for
neervaerende. Kan et teoretisk set
neutralt indtryk erindres, eller
er alt erindring drevet af vores
stillingtagen til det, og derfor ude
af stand til at efterlade sig spor i

hjernen?

Sevn er ogsa en slags
underkendelse af det &rvagne
selv, men ikke fuldstendigt,
da vi dog normalt reagerer pa
hgje lyde, tilstedeveerelser af
andre, og lignende forstyrrelser
i vores neerveer. Var det arvagne
selv helt sat ud af spil, sd ville
vores vaekkeurer veere komplet
ubrugelige. Comates tilstand er
derimod den superlative tilstand
et kompromisseret arvagent selv.
Indenfor hospitalsveesnet males
tilstanden af koma pa en skala

fra 3 til 15, vurderet ud fra tre
kategorier: gjne (om patienten
reagerer pa stimuli med gjnene;
1-4), verbalt (om patienten kan
producere lyde verbalt, og om
der heri er talekapacitet; 1-5) og
motorisk respons (om patienten
genkender smertestimuli og kan
lokalisere denne; 1-6). Ingen af
disse behover teoretisk set at vaere
et decideret sammenbrud af et
arvagent selv, men laveste score
(3), hvor vedkommende hverken
abner gjnene, producerer lyde
eller beveeger sig, beskrives som
en tilstand af ‘dyb bevidstleshed’,
dvs. uden arvagenhed.

Det konceptuelle-sociale selv:



I Ramachandrans diskussion
af det konceptuelle/sociale selv
klarger han, at dette selv drager
pa de forskellige andre niveauer af
selvet i den fortsatte konstruktion
af et konceptuelt selv. Men han
treekker ikke nogen seerlig tyk
streg mellem det konceptuelle
og det sociale selv, og i det hele
taget forekommer denne selv-
kategori som en rodekasse for
bade autobiografiske erindringer,
et kropsligt billede, forestillinger
og konfabuleringer vedrerende
vores personlige treek og identitet,
og selvet i en social kontekst. Han

foretager dog en kort redegorelse
for, hvordan selvbedrag og
overdrivelse har denrolle at stoppe
hullerne i vores konceptuelle
selv, og lader os fremstd som
sammenheengende selver, bade
for andre, men ogsa os selv.

Vi tilgiver den lidt slesede
skildring, da diskussionen er
hypotetisk og intuitiv, snarere end
dybere teoretisk, men vi bliver
nedt til at arbejde lidt grundigere
med det, som vi velger at
betegne ’‘dialogen imellem det
konceptuelle og det sociale selv’
i hoj grad foreneligt med William
James’ skelnen mellem ’‘jeg’ og
‘mig’. Ligesom James’ 'mig’, ogsd
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kaldt det empiriske selv, er det
konceptuelle selv en objektgjort
og krystalliseret udgave af visse
personlighedstreek eller typer af
adfeerd. Det konceptuelle selv er
bade den opfattelse, som individet
har af sig selv, alt fra fysiske treek,
sted i rum, udseende, relationer,
evner og talenter, besiddelser osv.,
og da disse alle repraesenterer ofte
modstridende eller uharmoniske
egenskaber, betragter vi disse som
at veere kontekst betingede og i
dialogisk spil. Hubert Hermans
beskriver disse som positioner,
og uden at vores konceptuelle
selver var sidanne fragmenterede
storrelser, ville vi slet ikke kunne
rumme den spendevidde af
identitet, forventninger og vaner,
som synes at veere hvermandseje.
James illustrerer pointen ved at
benytte termerne ‘rivalisering’
og 'konflikt, og skriver at for at
kunne aktualisere én identitet,
undertrykkes de andre.

Men det udtrykte
konceptuelle selv. ma betragtes
som en skrgne. Vi beerer ikke
rundt pd potentiel adfeerd og
udtrykkelse af vores selv. Det
konceptuelle selv er det sociale
koordinat, som individet soger
at spejle sig i eller fjerne sig fra.
Situationen kalder pad sider af
selvet; positioner. Disse positioner
er det selvbillede, det 'mig, som
James” handlende ‘jeg’, det sociale
selv, skal forholde sig til, og handle
ud fra. Det konceptuelle selv er
derfor et krystalliseret billede af
individets selvopfattelse, men
det sociale selvs fremfeerd fodrer
kontinuerligt individet med nye
konceptuelle selver; konceptuelle
selv-billeder. Heri bestar dialogen.
Det sociale selv handler pa basis
af det konceptuelle selv, og det
konceptuelle selv  opdateres,

beriges eller fattiggores derefter.
Man kan se det mnemoniske selv,
som en kapacitet i dannelsen af
et konceptuelt selv, dersom det
konceptuelle selv er et produkt af
et historisk selvbillede. Det sagt, s&
er det dogenseerlig kapacitet, IKKE
synonym for det konceptuelle selv,
da spillet mellem det konceptuelle
og det sociale selv er interaktionelt
i natur; det placerer fremstillingen
af selvet i dialogen. Selvets
historik, som det mnemoniske
selv betegner, har derimod ikke
nogen direkte implikation for det
sociale selvs handlen.

Hvorfor  denne  selv-
kategori ~ nedtvungent  skal
tvedeles, bliver tydeliggjort, hvis
vi ser delvis pa det, vi kalder
selvets dynamiske tempi, og
eksempler fra case-studier i
demente og amnesi-lidende. Forst
ma vi se pa forskellen mellem
det sociale og det konceptuelle
selvers tempi, som kan beskrives
som henholdsvis dynamisk og
krystalliserende. Dette betyder,
at det sociale selv er en konstant
strom af dialogiske positioner,
hvorimod det konceptuelle selv
fastfryser i mere eller mindre
statiske selvbilleder. Man kan sige,
at vi som mennesker hele tiden
befinder os i en ny situation, men
vores selvopfattelse er konstant

tilbagerettet og  preeserveret.
De fleste interaktioner sliber
kanterne pd vores allerede
etablerede selvopfattelser, men
med mellemrum opstir der
situationer for individet, som
enten nedbryder delvist eller

helt knuser og erstatter disse
selvopfattelser, sa vi ser os selv
i nyt lys. Vores forestillingsevne
og erindring giver os dog ogsd
evnen til at reflektere over disse
selvopfattelser, og at anticipere

a1
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vores reaktioner, hvorpd vi kan
endre adferd (Hemmingsen
2009:33-4). Denne forskydning
mellem det teoretiske og det

handlende individ, tillader en
dialog pa et bevidst niveau,
som giver os kontrol over

narrativiseringen af selvet. Altsd
en evne til at formulere hvem vi er
som personer.

Hos demente og iseer
hos anterograd amnesiramte
ser vi det dialogiske samspil
mellem det konceptuelle selv og
det sociale selv enten heemmet
eller helt monologiseret. Ikke at
kunne opdatere sit selvbillede er
et naturligt felge af forskellige
typer hukommelseslidelser, og
det skaber en ensrettet vej mellem
det konceptuelle selv og det
sociale selv, saledes at individet
vil mangle evnen til at justere sit
selvbillede i overensstemmelse
med situationen. En sddan
hukommelseslidende er altsd
fangetien konstant anakroni, hvor
dens selv for evigt er krystallisk
og utidssvarende.

Hukommelsen i dialogen

Hvis selvet er den
flydende strem af dialog, som
vi har skitseret i forrige afsnit,
hvordan opfatter vi sa os selv
som historisk sammenheengende?
Ifolge Elizabeth Loftus bliver
vores  erindringer  konstant
omstruktureret af kontekstuelle
faktorer i erindringsejeblikket
(1979). Hun pépeger, at vi altid
lagrer erindringer ud fra vores
yderst  pavirkelige subjektive
perspektiv,  men  derudover
perspektiveres selve erindringen
ogsa, og der hvor erindringen
mangler i detaljer, fylder hjernen
gladelig ud. Dette er noget,
som neurovidenskabsmanden
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Karim Naders arbejde med
de  neurokemiske  processer
vedrgrende hukommelse gengiver
(2007). Han beskriver erindring
ud fra neurologiske processer
som underlagt rekonsolidering.
Derved forstas, at nar vi husker, sa
genlagres erindringerne pavirket
af omsteendighederne, de erindres
i. Faktisk er hukommelsen sa villig
til at akkompagnere nuet, at den
er i stand til at solidificere falske
erindringer, dvs. begivenheder,
som ikke har fundet sted, men
som vedkommende livligt kan
forestille sig at have oplevet
(Loftus 1994; Loftus 2003). Loftus
er kendt for at have medforfattet
rapporten bag en undersggelse om
pavirkeligheden af vidnesbyrd i
forbindelse med trafikuheld, men
hun star ogsa bag en undersogelse,
som er blevet kaldt ’lost in the
mall-undersogelsen, hvor hun
havde held med at implantere
plausible barndomsminder
i  informanternes  erindring.
Det serlige ved dette var, at
informanterne ofte ikke havde
problemer med at berige disse
falske erindringer med detaljer
rige pa indtryk og felelser.

Hvis vi rent faktisk er
individer i et eller omfang losrevet
fra en forestillet objektiv historisk
virkelighed, hvad er det sa, som
gor os hver iseer til individer,
snarere end fragmenter af indre
fremstillinger? Ft bud pa dette
kunne veere, at der eksisterer nogle
strukturer i det samfund, som vi
med vores tilstedeveerelse er med
til at opretholde, som pakreever,
at vi anses som individer, og
bliver holdt ansvarlige for vores
adfeerd og fremfeerd i I sd
fald kan man teoretisk knytte
sammenheengskraften i individet
til eksteroparadigmatiske interes-

sefelter s& som interaktion,
narrativitet og diskurs. Men man
ma formode, at det faktum, at
vi har én krop, én bevidsthed,
én fornemmelse af vilje i vores
motoriske fremfeerd og én stemme
i vores forestillingsevne gor, at
vi ogsd for os selv fremstar som
én samlet enhed. Vi har vores
undersogelse af selvet som en
dialogisk proces veeret interesseret
iatfinde frem til de komplikationer
for selv-dannelsen, som kan opstd
under neurologiske deficit, og
hvilke eksteroparadigmatiske
bergringsflader, som et
problematiseret selv fejler at indga
i dialog med.

I denne artikel har vi
som neevnt valgt at fokusere pa
samlebetegnelserne demens og
amnesi for helt konkret at papege,
atderiseer i den fortsatte udvikling
af det samfund vi befinder os i, og
komplicering af tillidsbdnd, som
det er forventet, at vi som individer
indgdr i, sker en distancering
imellem det sundhedsbillede, vi
accepterer, og de mennesker, som
lider af neurologisk funktionelle
deficit. En distance, som vi mener
udvides for hver generation. Forst
vil vi dog introducere demens som
et begreb og beskrive den made,
hvorpa de demente opfattes.

Om demenshegrebet

Ordet demens stammer
fra latin og betyder oprindeligt
‘fra forstanden’. Ordet henviser
saledes direkte til den degenerative
sveekkelse af bade kognitive
funktioner og  personlighed,
der  kendetegner lidelsernes
symptombillede (Johannsen 2009).
For demens er ikke en sygdom per
se, derimod daekker begrebet over
ensamlet betegnelse for forskellige
former for sveekkelse af kognitive



og intellektuelle funktioner som fx
sprog, hukommelse, perception,
tenkning, = demmekraft  og
spatiale funktioner.

Den langt hyppigste form
for demens er af Alzheimers-typen
og teeller ca. 60% af alle tilfeelde.
Denne seerlige form for demens
naevnes forste gang i litteraturen
i 1910, med udgangspunkt i leegen
Alois  Alzheimers beskrivelse
af sin 5l-arige patient Augusta
D. Denne Augusta blev i 1901
indlagt med flere invaliderende
kognitive  forstyrrelser,  bla.
hallucinationer, paranoia og
aggressiv adfeerd. Efter hendes
ded i 1906 fandt man under en
obduktion af hendes hjerne, flere
neurologiske seerheder, hvorefter
Alzheimers leder - doktor med.
Emil Kraepelin - under personlige
akademiske ambitioner, udnyttede
dette ene sygdomstilfeelde til
introduktionen af en hel ny
form for hjernesygdom under
datidens sygdomsbetegnelse
'senil demens’(Torpdahl & Larsen
2007). Denne tidlige introduktion
banede vejen for en kognitiv og
medicinsk paradigmatisk tilgang
til begrebet demens.

Som  tidligere  neevnt
er demens af Alzheimers
type en atrofisk lidelse med
beskadigelse af bade parietal-
og temporallappen. Sadanne
skader bevirker progredierende
tab af varierende kognitive,
emotionelle, adfeerdsmeessige
og sociale funktioner. Netop
saddanne funktionstab kan fa
afgerende sprogpsykologiske
og psykosociale konsekvenser,
bade for den demente og dennes
omgivelser.
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Om synet pa demens

Forskningen pda omradet
harlenge veeretfokuseretomkring
neuropatologi og kognitiv forfald.
Dette forskningsmeessige fokus
har trukket trade til primeerplejen,
hvor fx forklaringer pa adferd
blev affeerdiget med en henvisning
til vedkommendes neuropatologi
(Torpdahl & Larsen 2007).

Der er dog igennem de
senere ar sket en “revurdering”
af mennesker med demens, med
forbillede i bl.a. psykologen Tom
Kitwoods  tanker  (Kitwoods
1997). Demensproblematikken
kan sdledes ikke leengere
anskues ud fra en udelukkende
medicinsk forstaelsesramme,
ligesom det vedkendes, at det
starste behandlingspotentiale
findes i det socialpsykologiske
milje med en endret tilgang til
kommunikationen og forstaelsen
af den dementes feerden.

Tidligere mente man, at
det demente menneske i tiltagende
grad mistede sin fornemmelse for
et selv” helt frem til det tidspunkt,
hvor vedkommende ikke leeng-
ere kunne siges ‘at vere til' i
psykologisk forstand. Mennesket
var sd at sige forsvundet ind i
demensens tage.

I de senere ar er idéen
om det komplette tab af ’‘selv’
dog Dblevet udfordret af bla.
Kitwoods, Sabbat & Harré (1992).
Arbejdet med fx terapeutisk
kommunikation og reminiscens
tyder pd, ati hvert fald fragmenter
af et selv er bevaret langt ind i
sygdomsforlabet. Spergsmalet
er sa, hvorvidt et socialt selv kan
bevares bdde med hensyn til
sygdommens omfattende deficits
samt omverdenens syn pa og

behandling af demente.

Dysnarrativia

I forhold til de syv
karakterisikker af selvet og
hukommelseslidende  er  det
relevant at se pd Dbegrebet
dysnarativia, og hvorledes
svigtende dialog imellem de
forskellige karakteristikker —af
selvet kan komme til udtryk.
Begrebet dysnarrativia er hentet
fra Young & Saver (2001) og
deekker over sveere neurologiske
forstyrrelser med vanskeligheder
i dannelse og forstdelse af
narrativer til felge. Dysnarrativia
kan ifelge Young & Saver (2001)
opdeles i fire divergerende former;
stagneret narration, ubunden
narration, undernarration samt
denarration.

I tilfeelde med demens
er serligt de to forste former for
dysnarrativia interessante. Bade
undernarration og denarration
eksemplificerer anderledes,
hvorledes  selvets  dialogiske
processererblevetproblematiseret.
Undernarrationer  er ifolge
Young & Saver kendetegnet
ved en manglende vurdering
af umiddelbare emotioner. En
sadan dysnarrativitet peger derfor
umiddelbart pa en manglende
dialog imellem det passionerede
selv. og konceptuelle dele af
bevidsthedsstremmen, saledes
at evnen til via emotioner at
tilleegge verden de nuancer,
der er betydende for vores
indlevelse, forringes betydeligt.
Ved  undernarration  mister
individet simpelthen det primeere
emotionelle vurderingsgrundlag,
eller undergar det, man kan
kalde en afsemiotisering; en
fattiggorelse af omverdenens
veerdier og nuancer. Denarration
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TEMAR

er derimod kendetegnet ved, at
individet mister sin handleevne og
fremstar derved direkte apatisk.
Det arvdgne selv er intakt, og
individet oplever fornemmelsen af
at veere vagent og sansende, men
kan ikke organisere handling.
Mennesker med denne form for
dysnarrativia er ude af stand til
at generere sammenheengende
handlemenstre eller -forlgb, da

det ikke kan konceptualisere
disse.

En tredje form for
dysnarrativia ses ved bla.

Korsakoffs psykose og kommer til
udtryk via ubunden narrationer.
Denne form for demenslignende
psykose kendetegnes ved en
vaesentlig amnestisk pavirkning
af bade retrograd og anterograd
hukommelse.  Det interessante
ved Korsakoffs psykose er den
lidendes evne til kontinuerligt at
udfylde hullerne i hukommelsen
gennem konfabulation (Gulmann
2001). En sa pafaldende form
for konfabulering tyder pa en
forhindret dialog mellem det,
som Ramachandran kalder det
sociale selv og det konceptuelle
selv. Dvs. at individet mangler
kapaciteten til at anticipere verden
omkring sig, og derfor ikke kan
fremkalde de sider af sit selv,
som svarer pa de indtryk, som
individet oplever. Omvendt kan
konfabulering ogsd kompensere

for manglende autobiografiske
erindringer. Modsat kan et
underkendt  konceptuelt selv

ogsd blive kompenseret for af
konfabulering, sdledes at individet
forsoger at traede i eksistens ved at
selv-danne vha. opdigtede fakta,
som for dette individ fremstar
som kontekstuelt relevante.
Konfabulation fremstar som et
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eksempel pa det, Ramachandran
kalder det forenede selv, og i en
anden forstand som Maturanas
autopoiese. Selvets dialogiske
processer sgger at slutte sig om sig
selv for at gendanne sig selv, som
en samlet entitet. I en fremmed
verden ville det ubundent
narrerende individ enten slippe
af sted med sine konfabuleringer
eller blive stemplet som lystlegner.
Men med tiden, og i dette individs
hjemmiljg, bliver det hurtigt
tydeligt, at individet er ude af
stand til at forankre sit selv eller
sin omverden, og er derfor helt
ude af stand til at indgd i sociale
kontrakter med dets omverden.

Evnen til, pd trods
af vaesentlige kognitive
nedbrud, at kunne udfylde
hukommelseshuller med

meningssammenskrivende
konfabulationer viser menneskets
umiddelbare tendens til
dannelsen af narrativer. En sidan
indskrivning af konfabulatorisk
indhold i hukommelsen tyder

dannelsen af nye erindringer,
ligesom tilegnelse og indleering
af ny viden sveekkes. Sadanne
svaekkelser kan vanskeliggore
fornemmelsen af et mnemonisk
selv. og medfgre en forringet
oplevelse af selvet som baerende af
en sammenhangende historik.

Pa trods af intakte sproglige
feerdigheder, velfungerende
ekskursive  funktioner = samt
intakt opmeerksomhedsvidde
og visuospatial perception vil
adgangen til den autobiografiske
hukommelse  veere  pavirket,
sdledes at nyere erindringer vil
veere sveert tilgeengeligt, hvorimod
erindringer fra for skaderne i
hippocampus vil kunne genkaldes
umiddelbart (Nerrelund 2006).

Siadanne  hukommelses-
skader vil felgelig fastholde
den anterograd amnesi- eller
Alzheimerlidendeienart vakuum.
I dette vakuum vil det fortlsbende
dialogiske

ligeledes pa et menneskeligt o //

forseg pa at skabe en form
for kongruens i en art
konceptualisering af
selvet.

I forhold til
bade  anterograd
amnesi og tidlige
stadier af demens
af  Alzheimer |
type, er serligt
stagneret
narration
vaesentlige. Begge
ferneevnte lidelser
skaber, pd grund af
skader i seerligt hjernens
hippocampus-omrade,
vanskeligheder med




samspil mellem det konceptuelle
selv. og det sociale selv
veere sterkt hemmet. Den
hukommelsesskadede stdr som
dysnarrativ derfor uden evne til at
opdatere og justere sit selvbillede.

Dette bringer os tilbage til
det dialogiske forhold mellem det
konceptuelle og det sociale selv.
Hvis vi godtager konceptuelle
selver som krystalliserede billeder
af  individets  selvopfattelse
pa baggrund af en dialogisk
vekselvirkning med det
sociale selv, vil den demente
og amnesilidende sta tilbage
med enten et ufuldsteendigt og
fragmenteret selv eller et helt
og aldeles anakront selv, uden
mulighed for at opdatere og
udvikle selvet gennem en sadan
dialog.

Beskaftigelsesdelir
Et  neesten  karikeret
eksempel pd uoverensstemmelsen
imellem selvfremstillingen og
den omkringveerende situation
kommer til wudtryk via det,
man i demensplejen beneevner
beskeeftigelsesdelir. Denne form
for delirium ses, nar den demente
giver sig i kast med umiddelbart
uforstdelige handlinger med
rod i fortiden (Gulmann
2001). For eksempel er der
den pensionerede revisor, der
stadig ‘arbejder” med papirerne
foran sig. En sadan situation
virker logisk, ndr man kender
baggrunden, men forhistorien
vidner om gentagende nederlag
og frustrationer for bade den
demente og plejepersonalet. Den
demente havde i forbindelse med
maltiderne udvist gentagende
aggressiv adfeerd, nar personalet
under oprydning fjernede hans
serviet. I andre situationer var
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det umuligt at fravriste tilfeeldigt
fundne papirere fra manden. I
stedet fandt han tilsyneladende
ro ved at sidde med papirer eller
servietter foran sig og ‘arbejde’
ved at ordne papirerne igen og
igen.

Et andet - og serdeles
komplekst -  eksempel pa
beskeeftigelsesdelir ses ved en 78-
drig tilflytter pd en dementafdeling
i Arhus. Denne mand udferte
hver morgen et set af komplekse
handlemonstre  bestdende  af
en omhyggelig nedpakning af
en messinglampe i et pudevar,
hvorefter manden trods aftagende
kreefter og faldtendens skubbede
sin kommode hen foran deren.
Disse daglige handlinger forekom
uforstdeligefor personalet,ogderes
sporgsmal og forseg pa afledende
hjeelp blev i stigende grad medt af
vrede og aggressiv adfeerd. Sddan
fortsatte morgnerne i en tiltagende
hardknude, hvor stadig mere
afledning skulle til, for manden
opgav sit forehavende - lige indtil
en dag, hvor den demente mand
"hyrede’ en af plejerne til at hjeelpe
med kommoden. Den demente
var forhenveerende flyttemand
og kunne saledes logisk forklare
plejeren, at det tungeste, som i
dette tilfeelde var kommoden,
naturligvis skulle nederst i
flytteleesset. Med en viden om
mandens fortid kunne personalet
nu indtage en komplementeer rolle
til ‘flyttemanden’ og papege, at
han ved spisetid havde fyraften.

Eksemplerne med
beskeeftigelsesdelir udtrykker
en nedvendighed af at fasholde
en funktionel adskillelse mellem
det sociale og det konceptuelle
selv. Den dynamiske udveksling
mellem det sociale og det

konceptuelle selv svaekkes,
hvorved den hukommelseslidende
fanges i et krystalliseret selv.

Ved at se pa
beskeeftigelsesdelir kan man
ligeledes papege den teoretiske
mulighed for at skelne mellem et
konceptuelt selv og et proceduralt
selv. Det dementielle udtryk kan
i visse tilfeelde udelukkende
tilskrives en form for procedural
hukommelse, men ogsa denne
form for hukommelse meder

en tiltagende nedbrydelse
ved demens, hvorved mere
komplekse handlinger sdaledes

vil forsvinde fra den dementes
handlingsrepertoire. En tiltagende
nedbrydelse af den procedurale
hukommelse understotter
samtidig med en fastholdelse af
en art mening i adfeerden, at den
demente udtrykker et - om end
fragmenteret - konceptuelt selv.

Denne fastlasthed i tid kaldes ogsa
‘anakronisme’, dvs. tidslgshed. Det
konceptuelle selv er her fastlastien
tidsmeessig kontekst, som gor det
umuligt for individet, at integrere
sig. i nuet. Vedkommendes
forventninger er derfor i konstant
konflikt med kendsgerningerne
omkring denne, og den konstante
konflikt forhindrer individet i
at falde til ro i nuet. Folgende
eksempel illustrerer dette:

P4 hospitalet kunne han
hverken genkende nogen eller
noget, og han befandt sig i en
neesten endelps tilstand af vild
desorientering. Men ndr hans
kone bragte ham med tilbage til
deres hjem, hvilket pd mange
mader var en slags "tidskapsel’
fra hans pree-amnesi liv, folte
han sig omgdende hjemme.
Han genkendte alt: prikkede
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til barometeret, tiekkede
termostaten, satte sig i sin gamle
yndlingsstol,  ligesom  han
plejede. Han talte om naboer,
butikker, den lokale pub, en
biograf i neerheden, som tingene
havde veeret i 70’erne. Han blev
frustreret og forvirret over de
mindste forandringer, som
var blevet foretaget i hjemmet.
(Har du skiftet gardiner i dag!
udbred han engang til sin kone.
"Hvorfor? S& pludseligt? De var
gronne i morges. Men de havde
ikke veeret gronne siden 1978.)”
(Sacks 1985:45) [overseettelse af
BHH]

En eftersmag af ‘'varme og intimitet

I forhold til eksemplerne
med demente er det tydeligt, at en
form for nedbrud i fornemmelsen
for selvet er pdgdende. Men med en
dialogisk og ekologisk forstaelse
af selvet som en samlet storrelse er
det dog ogsa vigtigt at fremheeve,
hvorledes nogle karakteristika ved
selvet fremhaeves. Nogle demente
har leenge bevaret en indsigt i det,
James (1890) beskriver som varme
og intimitet. Seerligt i reminiscens-
og sansearbejdet er det tydeligt,
at en vis gled af bekendthed
bidrager til en grundleggende
betydningsdannelse hos den
demente, hvor den umiddelbare
emotion er i centrum (Kitwoods
1997).

At emotioner for nogle
demente virker identitets-
opbyggende ses ogsa ved de
umiddelbare reaktioner pd non-
verbal kommunikation. Emotioner
opfattes hurtigt og leder ofte til

ro eller adferdsforstyrrelser,
alt efter emotionernes
karakter. Et eksempel fra

demensradgivningen er, hvorledes
der efter en gruppesamtale blev
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sagt folgende: Tak for snakken,
jeg kan ikke huske hvad vi talte
om, men jeg kan merke at det
var en dejlig samtale. Det faktisk
sagte var ikke sd vigtigt, det var
derimod stemningen og den
felelsesstemning, vedkommende
tog med sig derfra.

Forseg pa fastholdelse
af et kropsligt selv

I mange tilfeelde ser man
demente plejehjemsbeboereudvise
tegn pa bade adfeerdsforstyrrelser
ogpsykiatriskesymptomer (BPSD).
Disse deekker over bla. fysisk
aggressivitet, ~ omkringvandren
og motorisk uro, apati, agnostiske
forstyrrelser samt hallucinationer
og  vrangforestillinger. BPSD
indebeerer typisk ingen lidelser
for den demente selv. Men det
er tydeligt, at problemerne er
til stor gene og udfordring for
bade personale og andre beboere
(Gulmann 2001, Skausig 2009).

Serligt i det sene
demensforleb ses planles
omkringvandring og endnu

senere en generel motorisk urosom
vaesentlige udfordringer i plejen.
Seerligt den karakteristiske uro, der
ofte ses ved meget sveert demente,
har gennem de sidste ar bidraget
til flere hypotesedannelser. En af
disse er, at en form for primitiv
orienteringsrefleks overtager
den kognitive kontrol. En
anden - og efter vores mening
langt mere plausibel - teori er
den, at den motoriske uro er
fordrsaget af et enske om mening
og identitet. Et selv vil pa et
sadan sent stadie veere yderst
fragmenteret. Fornemmelsen af
muskelbevaegelser og sanseinput
fra fx handen, der kerer frem
og tilbage over bordet, styrker

en nasten tabt identitetsfolelse.
Et sdledes forsteerket kropsligt

selv. kan maske i sadanne
tilfeelde ses som et vern
mod personlighedsmeessig

desintegration (Gulmann 2001)

En skologisk-dialogisk position i
forhold til plejen og forstaelsen af

hukommelseslidende

Vedatindtage engkologisk-
dialogisk position i forhold til
selvet bliver begrebet - som en

illusorisk,  teoretisk  st@rrelse
- vesentlig i behandlingen
og forstdelsen af demente og
amnesilidende, idet selvet
forbinder og héandgribeligger
de neurologiske, kognitive,
interaktionistiske, narrative og
diskursiveniveauer,somorienterer
individet indad- og udadtil.
Det meningsfulde dementielle
udtryk bliver saledes et resultat
af  personspecifikke  faktorer
sasom livshistorie, personlighed,
helbred, neuropatologi og det
socialpsykologiske miljo.

En gkologisk tilgang til



det dialogiske selv kan sdledes
bidrage til en bedre forstdelse
af mennesket med demens og
papeger samtidig vigtigheden af
at give den demente og anterograd
amnesilidende mulighed for at
fremvise et socialt selv ved at
indtage komplementaerer roller i
interaktionen.

Et menneske med
demens tilskriver mening til
sine oplevelser og interaktioner
med omverdenen. Opgaven for

plejere og parerende bliver at
afdeekke det meningsskabende
element i de umiddelbart
uforstdelige handlinger. Vi ma
derfor  behandle  mennesker
med hukommelsesskader, som
personer med et bevaret - men dog
fragmenteret - 'selv’, og insistere
pa at ville forsta udtryk og adfeerd
som meningsbarende.

Bersringsfiader

I Kenneth ]J. Gergens The
Satured Self beskriver han det
moderne samfund, som fortsat
intensivering af intimitet og
forventninger mennesker imellem
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(1991). Vi forventes at kunne
omstille os til nye forhold, miljger,
teknologier osv. hurtigere og
hurtigere, og samtidig kreeves der
ogsa af os, at vi kan redeggre for og
organisere et virvar af mere eller
mindre antagoniserede identiteter
og handlemgnstre. De temporale
strukturer, som gennemsyrer
vores hverdag og handlemenstre,
gennemgar lgbende
opstramninger, som tillader
feerre og feerre uberegneligheder
(Asplund 1983). Denne yderligere
fragmentering og bondage af de
individuelle sider af vores sely,
som vi ogsd er blevet bemyndiget
et postmodernistisk ordforad til
at beskrive os selv med (ibid.),
giver samtidig mulighed for selv
at digte og omdigte historien
om, hvem vi er og, hvordan vi
indgédr i verden (Bruner 2002). I
et sddan samfund belennes de
bedste autobiografister, og de
ringeste forteellere bliver fastlast
i deres mindreveerdige evne til at
selvfremstille (Jensen 2007; Fivush
2010). Nogen vil argumentere
for, at form nu er vigtigere end
substans (Stjernfelt 2009), hvilket
i hoj grad er et spergsmal om,
at kvantitative, snarere end
kvalitative menneskeegenskaber
fremhaeves (Wolf 2010).

Fornemmelsen for at
besidde agens, eller handleevne,
og at dette er en potent egenskab,
der tillader individet at beslutte
og endre sin feerden i verden,
reflekterer tilbage pa individets
selvbillede (Bandura 2006; White
2004). Albert Bandura kalder
dette for ‘efficacy, dvs. hvor
virkningsfuld eller hvor meget
gennemslagskraft individets
handlinger har. Mao. om individet
er i stand til at bane sin egen vej
i de enkelte handlinger. Bandura

skriver andetsteds om kollektiv
effikatet, og at individets effikatet
ikke nedvendigvis underminerer
den kollektive effikatet (2000),
som f.eks. i Danmark udtrykkes
igennem offentlige institutioner.
I et land som Danmark er
individets indgden i samfundet
betinget af at kunne opfylde nogle
konventionaliserede krav, og i
kraft af at vi har nogle relativt
konventionaliserede betingelser
for at kunne indgad i samfundet
som en sund og pligtfuld borger,
vil man kunne argumentere for,
at kravene til det raske individ er
seerligt specifikke.

Vi har veret inde pa, at
dysnarrativia er et samlebegreb
for 4 forskellige typer af
narrativitets deficit, og det der er
interessant, er ikke kun de tilfeelde
af lidende, der lider af narrative
mangler, men ogsa hvorledes at de
fremheever forventede egenskaber
i raske individer. Det forventes,
at vi er i stand til at producere
sammenheengende forteellinger
om vores liv og selver. Det
forventesogsd, atvikanrestringere
denne forteelling, og at vi kan
holde den relevant i forhold til
og sammenhaengende med vores
omverden. Vi skal ogsa kunne
differentiere mellem de indtryk,
vi oplever, sa vi kan vurdere deres
betydning. Og vi skal veere i stand
til at planleegge fremadsigtet
mht. vores handlinger. I en vis
forstand minder disse fire krav
til individet om Paul Grices
‘Cooperative  Principle/,  som
dikterer, at en besked ber veere (i
vilkérlig reekkefelge): kortfattet,
gennemskuelig,  relevant og
sandfeerdig (Bruner 1990:48-9).
Bruner forteeller os, at nar vi ikke
opfylder kravene i dette princip,
sa er der et behov for at redegore
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for sammenheengende, hvilket vil
sige narrativisering. Dysnarrativia
bergr altsa det fundamentale i
det almene menneskes forseg
pa at forstd verden omkring sig,
og derfor md vi erkende, at pa
trods af at samfundet udvikler
sig med rivende hast, er der god
grund til at tro pa, at vi heller
ikke vil veere i stand til at indrette
et samfund saledes, at selv de
mest dysnarrativt udsatte af os,
problemfrit vil kunne finde en
plads her.

Som nevnt tidligere
i artiklen er selvet og dets
autobiografiske historik mere

flydende, end vi ofte tror. Faktisk

mener hukommelsesforskeren
Daniel Schacter, at en af
hukommelsens vaesentligste

funktioner er evnen til at glemme
(2001). At kunne glemme er
en selektiv proces, der tillader
individet at beholde de vigtige
indtryk og glemme de overfladige.
At kunne give slip pa gamle
indtryk og revidere éns viden er
en af de absolut nedvendigste
kapaciteter at besidde, hvis man
skal indgd i nuet, og her bliver
det altsa en fordel, at selvet er i en
konstant dialog med indre og ydre
miljger, sdindivideterbedst muligt
afrundetiforhold til omgivelserne.
Den bedste forstaelse af et sddan
syn pa selvet er derfor et gkologisk
udgangspunkt, som ikke blot
ser sig tilfreds med at isolere
et niveau af selvets fortsatte
dannelse og ignorere de dialogiske
udvekslinger, som krydser de
paradigmatiske niveauer. Hvis
vi derimod er opmerksomme
pa disse dialogiske processer
i selv-dannelsen henover
den paradigmatiske skala, er
vi ogsd bedre udstyret til at
identificere selvet i dem, vis
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selv er problematiseret enten
af neurologiske deficit, eller af
psykologiske komplikationer. Det
okologiske syn pa det dialogiske
selv er derfor et forspg pd at
myndiggere det problematiserede
selv, hvilket er et mal, som
det deler med den anvendte
integrationisme (Nielsen in press).

“Jeg er mange”, skrev
Jesper Hoffmeyer sidste ar i sin
klumme i Weekendavisen, og det
er et syn, vi deler (2009). Men vi
anerkender ogsa, at jeg’et som en
akter i en social sammenhaeng
er pakreevet at veere en forening
af handling og veeren bade i tid
og rum, og i besiddelse af vilje
(fri eller ej). Derfor leegges der
forventninger til og bidnd pa
individet, sddan sa det kan indga
i et stromlinet samfund. Denne
artikels pointe er dog blot, at
vi ma gere bandbredden lidt
bredere, sa& de af os, som ikke
kan indgd i samfundet under
ideale omstendigheder, ikke
nedrangeres til undermennesker
og anden rangsborgere, da vi med
mere raffinerede analysemetoder
kan finde frem til deres glemte
selver og give dem lidt veerdighed
og formdl pa trods af deres
omsteendigheder. &5

Henvisninger:

Asplund, Johan (1983). Tid, rum,
kollektiv och individ. Stockholm:
LiberForlag, 1983.

Asplund, Johan (1987). Det
sociala livets elementédra former.
Goteborg: Bokforlaget Korpen,
1992.

Bandura, Albert (2000). “Exercise
of Human Agency Through
Collective Efficacy”. Current
Directions in Psychological

Science, Volume 9, Number 3,
June 2000.

Bandura, Albert (2006). “Toward
a Psychology of Human Agency”.
Perspectives on Psychological
Science (2006), Volume 1 -
Number 2.

Bechera, Antoine, Hanna
Damasio, Daniel Tranel &
Antonio R. Damasio (1997).
“Deciding Advantageously Before
Knowing the Advantageous
Strategy”. Science, Vol. 275, 28
February 1997.

Berntsen, Dorthe & David C.
Rubin (2004). “Cultural life
scripts structure recall from
autobiographical memory”.
Memory & Cognition, 2004, 32 (3),
427-442.

Bruner, Jerome (1990). Acts of
Meaning. Cambridge: Harvard
University Press, 1990.

Bruner, Jerome (1991). “The
Narrative Construction of
Reality”. Critical Inquiry 18
(Autumn 1991).

Bruner, Jerome (2002). Making
Stories. Cambridge: Harvard
University Press, 2002.

Damasio, Antonio (1999). The
Feeling of What Happens - Body
and Emotion in the Making

of Consciousness. Orlando:
Harcourt Books, 2000.

Fivush, Robyn (2010). “Speaking
silence: The social construction of
silence in autobiographical and

cultural narratives”. Memory,
2010, 18 (2), 88-98.

Emmeche, Claus (1988).
Informationen i naturen - fra



gener til organismer. Kgbenhavn:
Nyt Nordisk Forlag Arnold Busck
A/S, 1988.

Emmeche, Claus (1991). Det
levende spil - biologisk form
og kunstigt liv. Kebenhavn:
Munksgaard, 1991.

Gazzaniga, Michael, Richard B.
Ivry & George R. Mangun (2002).
Cognitive Neuroscience - The
Biology of the Mind. New York:
W. W. Norton & Company, 2002.
(2nd Edition)

Gergen, Kenneth J. (1991). The
Saturated Self - Dilemmas of
Identity in Contemporary Life.
New York: Basic Books, 2000.

Gilovich, Thomas, Dacher
Keltner & Richard E. Nisbett
(2006). Social Psychology. New
York: W. W. Norton & Company,
2006.

Goffman, Erving (1959). The
Presentation of Self in Everyday
Life. New York: Anchor Books,
1959.

Gulmann, Nils Christian (2001).
Praktisk gerontopsykiatri.
Kebenhavn: Hans Ritzels Forlag,
2001.

Halbwachs, Maurice (1950). The
Collective Memory. New York:
Harper & Row, 1980.

Halbwachs, Maurice (1992). On
Collective Memory. Chicago:
University of Chicago Press, 1992.

Heede, Dag (2002). Det tomme
menneske: Introduktion til
Foucault. Kebenhavn: Museum
Tusculanums Forlag, 2007.

Sproopsykologis historie og teoretiske retninger

Hemmingsen, Bent Holshagen
(2009). “Spogelset i den sociale
maskine”. Spindet (december
2009), 9. argang, 2. nummer.

Hermans, Hubert J. M. (2001).
“The Dialogical Self: Toward a
Theory of Personal and Cultural
Positioning”. Culture Psychology;
2001; 7; 243.

Hermans, Hubert J. M. (2004).
“The dialogical self: between
exchange and power” i Hubert
J. M. Hermans & Giancarlo
Dimagggio (red.): The Dialogical
Self in Psychotherapy. Hove:
Brunner-Routledge, 2004.

Hoffmeyer, Jesper (2009). “Jeg er
mange”. Weekendavisen, Nr. 53 -
31. december 20009.

James, William (1890). The
Principles of Psychology (vol. 1).
New York: Dover, 1957.

Jensen, Jorgen L. (2007). Jeg-
automaten - Teologisk kritik af
et menneskebillede. Kebenhavn:
Aros Forlag, 2007.

Johannsen, Peter (2009). Demens
i Riss, P. & Gerlach, J. (red.):
Zldre og psykisk sygdom -
forebyggelse, behandling og
omsorg. Kebenhavn: ZAldreforum
og Psykiatrifondens Forlag, 2009.

Jorgensen, Marianne Winther
& Louise Philips (1999).
Diskursanalyse - som teori og
metode. Frederiksberg: Roskilde
Universitets Forlag, 1999.

Jost, John T. & Mahzarin

R. Banaji (1994). “The role

of stereotyping in system-
justification and the production
of false consciousness”. British

Journal of Social Psychology
(1994), 33, 1-27.

Kitwoods, Tom (1997). En
revurdering af demens -
personen kommer i forste reekke.
Kebenhavn: Munksgaard, 2010.

Loftus, Elizabeth F. & Kathine
Ketcham (1994). The Myth of
Repressed Memories - False
Memories and Allegations of
Sexual Abuse. New York: St.
Martin’s Press, 1994.

Loftus, Elizabeth F. (1979).
Eyewitness Testimony.
Cambridge: Harvard University
Press, 1979.

Loftus, Elizabeth F. (2003).
“"Make-Believe Memories”.
American Psychologist,
November 2003.

Mead, George Herbert (1934).
On Social Psychology. Chicago:
University of Chicago Press, 1964.

Oatley, Keith, Dacher Keltner

& Jennifer M. Jenkins (2006).
Understanding Emotions. Oxford:
Blackwell, 2008.

Nader, Karim (2007). “A single
standard for memory; the case
for reconsolidation”. Debates in
Neuroscience (2007) 1:2-16.

Nielsen, Charlotte Marie
Bisgaard (in press). “Towards
applied integrationism -
Integrating Autism in teaching
and coaching sessions”.

Nerrelund, Niels (2006). Demens.
Seertryk fra Manedsskrift

fra praktisk leegegerning nr.

147. Ménedskrift for Praktisk

Leegegerning.



Spindet Okt 2010 _ 9. drgang, 2. nummer

Ramachandran, V. S. (1993).
“Filling in Gaps in Logic:
Some Comments on Dennett”.

Consciousness and Cognition 2,
165-168 (1993).

Ramachandran, V. S. & Sandra
Blakeslee (1998). Phantoms in the
Brain. London: Harper Perennial,
2005.

Rudoy, John D., Sandra Weintraub
& Ken A. Paller (2009). “Recall of
remote episodic memories can
appear deficient because of a
gist-based retrieval orientation”.
Neuropsychologia. 2009 February
; 47(3): 938-941.

Sabat, Steven R. & Rom Harré
(1992) “The Construction

and Deconstruction of Self in
Alzheimer’s Disease”. Ageing and
Society, 12 (1992): 443-61

Sacks, Oliver (1985). The Man
Who Mistook His Wife for a Hat.
London: Picador, 2007.

Simmel, Georg (1908). “The
Stranger” i Donald N. Levine
(red.): On Individuality and
Social Forms: Selected Writings.
Chicago: University of Chicago
Press, 1971.

Schacter, Daniel L. (2001). How
the Mind Forgets and Remembers
- The Seven Sins of Memory.
London: Souvenir Press, 2007.

Skausig, Ole Bjorn (2009)
"Adferdsforstyrrelser og
paranoide tilstande hos aeldre
mennesker” i Riis, P. & Gerlach J.
(red): ZEldre og psykisk sygdom

- forebyggelse, behandling og
omsorg. Kebenhavn: ZAldreforum
og Psykiatrifondens Forlag, 2009.

Skinner, Burrhus Frederic (1974).
About Behaviorism. London:
Jonathan Cape, 1974.

Stanley, Damian, Elizabeth
Phelps & Mahzarin Banaji (2008).
“The Neural Basis of Implicit
Attitudes”. Current Directions

in Psychological Science (2008),
volume 17, number 2, 164-170.

Stjernfelt, Agnete Dorph (2009).
“En dum &nd i et sundt legeme”.
Politiken, 12. maj 20009.

Torpdahl, Per & Lars Larsen
(2007). “Det demente menneske
i psykologisk perspektiv” i Lars
Larsen (red.): Gerontopsykologi
- det aldrende menneskes
psykologi. Aarhus: Aarhus
Universitetsforlag, 2007.

Tulving, Endel (2001). “Origin
of autonoesis in episodic
memory” i H. L. Roediger III,

J. S. Nairne, 1. Neath. & A. M.
Surprenant (red.): The nature of
remembering: Essays in honor of
Robert G. Crowder. Washington,
D.C., American Psychological

Association, 2001.

Tulving, Endel (2002).
“Chronesthesia: awareness of
subjective time” i D. T. Stuss &
R. C. Knight (red.): Principles of
frontal lobe functions. New York:
Oxford University Press, 2002.

Wearing, Deborah (2005). Forever
Today - A memoir of love and
amnesia. London: Doubleday,
2005.

Wetherell, Margaret, Stephanie
Taylor & Simeon ]. Yates (2001).
Discourse Theory and Practice
- areader. London: SAGE
Publications, 2006.

White, Michael (2004). “At arbejde
med mennesker, som lider under
konsekvenserne af multiple
traumer: Et narrativt perspektiv”
i David Denborough (red.):
Traumer - Narrativ behandling
af traumatiske oplevelser .
Kebenhavn: Dansk Psykologisk
Forlag, 2008.

Wolf, Gary (2010). “The
quantified self”. TED Talks.
http://www.ted.com/talks/gary_
wolf_the_quantified_self.html

Young, Kay & Jeffrey L. Saver
(2001). “The Neurology of
Narrative”. SubStance, Issue 94/95
(Volume 30, Number 1&2), 2001,
pp. 72-84.













Forfatteren ryster al akad-
emisk beroringsangst af sig
i denne udforskning af sam-
lejets kommunikative rum
0g det seksuelle ordforids
psykosociale  finuligheder.
Artiklen er en del af en serie
om ikke-sproglige kommuni-
kationssituationer.

ol

Lars Chandresh
sprogpsykologi, ph.d.;
spirituel veekstterapeut

n af de mest pudsige sprog-

fejl jeg har noteret mig i mit

sprogvidenskabelige liv,

forekom i en dansk film om
live show, altsa et offentligt samleje
i underholdningsgjemed. At stille
et samleje til skue er i gvrigt ikke et
moderne feenomen. Det har fundet
sted i alle tidlige kulturer i form af
et sdkaldt “hierogami”, dvs. helligt
bryllup, nemlig praesten og preestin-
dens offentlige samleje ved fordrstid
pa marken. Men her jo i en ganske
anden kommunikationsramme,
nemlig som del af frugtbarhedskul-
tens eerbodighed over for naturkreef-
terne. Dette er udtryk for en samhe-
righed, mens nutidens live show er
udtryk for en distancering overfor
vore egne livsprocesser.

I filmen sa man en mand og
en kvinde i samleje pd en lille scene.
Undervejs horte man gentagne gan-
ge fra kvinden: Ston, sten! Sa vidt
jeg husker, var der ingen der grinede
eller protesterede, selv om der jo ty-
deligvis var tale om en oplagt gram-
matisk breler. Det kvinden skulle
have sagt, var selvfglgelig ah, ah! og
ikke stgn, som er BENAVNELSEN
pa dette at sige ah - OMTALEN AF
DET, ikke UDOVELSEN.

Sprogfilosofiske kategorier

Arsagen til  sprogfejlen
er ikke sveer at finde. Ligesom
genren kriminalroman har et

Intet sprogligt er mig fremmed
(Roman Jakobson)

forteelleteknisk problem med at
hidseette en holdbar psykologisk
motivation for heltens livsfarlige
aktiviteter -  standardlgsningen
er som bekendt en okonomisk
motivation, idet helten optreeder
som politimand eller privatdetektiv,
men sandsynligheden holder ofte
ikke stik - sdledes har kunstarten
live show et problem mht. perso-
nernes biologiske motivation. Den
pageeldende kvinde forsggte - her
forgeeves - at skjule sit manglende
engagement. Hun havde naeppe be-
gdet denne sprogfejl, hvis hun havde
kendt en smule til middelalderfilo-
sofi!

Her arbejdede man meget
med sproget og opstillede bla. et
vigtigt skel mellem at NZAEVNE,
HIDSZATTE et ord og AT ANVENDE
det: Hvis jeg i en artikel om kommu-
nikation og ansvar fx skriver: "Gli-
strup var teet pa at blive sigtet efter
injurielovgivningen, da han udtalte
sit berygtede: Fremmedarbejdere
formerer sig som rotter,” s har jeg
ikke dermed ANVENDT eller PA-
STAET den kursiverede satning,
Jeg har NAEVNT den. Jeg har ikke
taget kommunikativt ansvar for seet-
ningens udsagn, men blot peget pa
setningen, hvilket er noget ganske
andet. Jeg har ikke UDSAGT den,
men OMTALT den. Men sproget er
subtilt. Man kan fx ikke HORE for-
skel pa om et ord eller en saetning
er neevnt eller anvendt (i skrift kan
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man, som jeg har gjort ovenfor,
med kursivering markere at der er
tale om benaevnelse). Ja, sproget er
underligt neerigt; meerkveerdigvis
og lidt uhyggeligt forholder det sig
sadan - AT IKKE ALLE ORD DER
KOMMER UD AF MIN MUND,
ER MINE! Sproget markerer sim-
pelthen ikke denne afgorende
forskel mellem at ANVENDE og
NZAEVNE. Som bl.a. illustreret i fol-
gende vittighed:

Manden der er keort over for
redt bliver stand-
set af en politi-
mand der stikker

ham et stykke pa-
pir og siger: “Laes
det hejt!”. “Jeg

vil gerne kebe en
lodseddel i poli-
tiets lotteri”, op-
leeser ~ manden.
Politimanden be-
merker da: “Ja
tak, det bliver lige
en tier”.

Den amerikanske komi-
ker Lenny Bruce udnyttede dette,
da han engang blev anklaget for
at bruge obskene ord. Med falsk
uskyldighed meddelte han dom-
meren at han da meget gerne ville
holde sig loven efterretteligt, om
blot dommeren ville veere sa elsk-
veerdig at naevne ham hvilke ord
han skulle undlade at sige! En
sproglig snarrddighed, der min-
der om Jesus overfor fariseeerne.

Nu tjener det til kvindens
undskyldning - rent sprogviden-
skabeligt, i hvert fald - at sproget
lige netop pa udrdbsordenes (in-
terjektionernes) omrade IKKE slg-
rer forskellen. Seedvanligvis er det

%m /76/ dan. . .
“

som neevnt sddan at der ikke kan
hores forskel pa om et ord NAV-
NES eller ANVENDES. Sammen-
lign Der star en hest og Ordet
“hest” har 4 bogstaver.

Men interjektionerne lig-
ger i yderkanten af sproget. De er
ganske almindelige ytringsformer
for indre tilstande - og ligner jo
hinanden pa forskellige sprog. De
er biologiske: man GUR noget, nar
man ytrer dem. De er ikke som
sprogets andre enheder frigjort

@ (’/ /{,'(/67/ 26/6/ (2 rj/f////(’ /&6{6’(’/ f)(éy l, var

r)(//{%//y()/y al, it/ cq (fefee Ston, dome er

BENEVNE[SEN /)ci delle al dige ah ~
OMTALEN AF DET. ./~ UDBVELSEN.

fra virkeligheden, dvs kun for-
bundet per konvention. Ordet av
heenger sammen med ubehaget pa
en helt anden made end ordet hest
heenger sammen med hesten.

Et ord er en lyd, der beteg-
ner et feenomen. Saledes fx lyden
[heesd] der i det danske sprog-
samfund opfattes som betegnel-
sen pa dyret hest. Ingen tager fejl
af ordet og genstanden, kun fa vil
forsgge at fodre ordet eller ride pa
det! Der er klar forskel. Men nar
lyden betegner en lyd, sa kan det
blive sveert. Lyden steon betegner
den betonede udandingslyd ah,
lyden suk betegner den ubetonede
uddndingslyd. Ordet sten neevner
feenomenet, lyden dh ER den.

Til yderligere forsvar for
kvinden/sprogvidenskabelig
klargerelse ma det dog neevnes at
udrdbsordene - maske pavirket af
deres steerke grafiske markering i
Anders And og andre tegneserier
- kan overlappe med udrdbene,
altsa ordet ston brugt som udrabet
ah. Sa kommer jeg farende der, o
g- ston, sa er idioten ikke hjemme.
Ordet ston brugt som ah kan vel
neermest karakteriseres som hu-
moristisk, slangagtigt. Det geelder
dog vist nok ikke for suk. Men
man siger i hvert
fald hverken suk el-
ler sten i en alvorlig
situation: S& star jeg
der, og - suk, sa der
han mellem haender-
ne pa mig.

Kvindens proble-
matik har faet mig
til at blive nysger-
rig pa samlejet som
kommunikationsty-
pe: Hvilken rolle spiller sproget i
denne sprogfattige adfeerdsform,
og hvilke former for sprog treeffer
vi her? Og hvad er samlejet for en
kommunikationssituation?

Samiejet i alt dets

kommunikative saft og kraft

Det kommer neeppe som
nogen overraskelse for laeseren,
nar jeg her reber at naervaerende
sprogvidenskabelige redegorelse
IKKE er bestillingsarbejde fra
Dansk Sprognaevn, som jo ellers
netop har sprog og sprogfejl som
dagligt arbejdsfelt. Ej heller har
Modersmaél-selskabet  indtreen-
gende opfordret mig til at kaste lys
over denne videnskabeligt overse-
te side af sprogets vaesen. Tveerti-
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mod har jeg under mit arbejde
med artiklen ofte veeret i sveere
tvivl om, hvorvidt den nogensinde
ville se dagens lys (hvilket i laesen-
de stund er gjort til skamme).

Selvfglgelig er jeg mig den
speending bevidst, der ligger i den
tilsyneladende modseetning mel-
lem emnet og den logiske analyse-
rende behandling af det. Selv hu-
mor er der et udbredt tabu mod at
forholde sig analyserende til. Piet
Hein siger: “Humor kan ikke defi-
neres. Thi de, der kan teenke sig at
definere den, kender ikke humor”.
Et underligt udsagn. Analyser af
humorens veesen er meget sjeel-
dent morsomme, siger man - som
om dét var et argument. En psyko-
logisk analyse af sorg er vel heller
ikke sgrgelig, en underspgelse af
smitsomme sygdomme er - forha-
bentlig - ikke smitsom. Mit serinde
her er heller ikke at frembringe en
seksuelt stimulerende tekst, men
at leere noget om forholdet mel-
lem sprog og situation ved netop
at tage udgangspunkt i en sprog-
ekstrem kommunikationstype.

Jeg vil altsa ga til sagen
uden at lade mig afskreekke af
de kulturskabte disharmonier
der matte opsta af min negterne
approach til et meget unegternt
emne. Jeg vil derfor ikke under-
vejs ustandseligt lofte hatten hof-
ligt og undskyldende til laeseren
og komme med medvidende di-
stancerende grimasser i form af
udrdbstegn, gdsegjne og hvordan
man nu ellers skriftligt kan kom-
me med sigende gjenkast til leese-
ren.

Mit emne er altsd samlejet.
Af praktiske grunde indskreenket

til hvad jeg vil kalde standard-
samlejet. Dvs. to mennesker der
har tid og lyst til projektet og kan
give sig hen i oplevelsen uden at
skulle overtale den anden osv.
Jeg holder mig til samlejet som et
UFORSTYRRET SAMARBEJDE
og udelukker altsa ogsa diverse
former for desperado-sex, som fx
samlejer pa lokum eller med kort
tidsfrist eller i neddeempende om-
givelser - som fx et samleje hvor
den ene partners aegtefeelle ligger
snorkende og deddrukken i sen-
gen ved siden af.

Det der sprogligt sprin-
ger i gjnene ved selve samlejet, er
forst og fremmest dets store grad
af USPROGLIGHED. Det betyder
selvfolgelig ikke, at der ikke kan
ytres meningsfulde ord under-
vejs - selv om disse ofte er af en
serlig sproglig art - men at samle-
jet er en socialt institutionaliseret
kommunikationstype, der IKKE
GRUNDER SIG PA SPROGET som
nedvendig forudsaetning. De fle-
ste  kommunikationstyper: bryl-
lup, retssag, ejendomshandel, ek-
samen, skeenderi, nabosnak over
haekken osv. - star og falder med
sprog. Uden sprog ville de bryde
sammen, hvilket netop IKKE geel-
der samlejet. Ved rejser i et frem-
medsprogligt land kan man ogsa
foretage mange interaktioner uden
sprog - keb af souvenirs, bestilling
af mad - men usprogligheden her
har klart karakter af bevidst und-
tagelse der accepteres som afvigel-
se - klodset eller morsom. Vi kan
have det veeldigt skeegt i en graesk
basar, nér vi gestikulerer og peger
og krops-forklarer, netop fordi vi
er feelles om den underliggende
preemis - vi burde have sprog her,
men det har vi ikke.

Et samleje er ET FOKU-
SERET SAMVZER OM EN SZR-
EGEN, POSITIV  BIOLOGISK
ENERGI. Formadlet er et kropsligt
velveere, og dermed er sproglighe-
den reduceret. For jo mere to men-
nesker er felles om en oplevelse,
des mindre sprog har de brug for.
Til en koncert vil man neppe un-
der en forrygende guitar-solo sige:
Nej, hvor han dog spiller godt pa
sin elektriske guitar i aften! hvad
man derimod godt kan sige bag-
efter. Men under selve oplevelsen
gar tendensen mod kortere sprog-
lige udtryk: Hold da op hvor er
det godt!, “skide fedt!” eller maske
blot et sigende skub med albuen i
siden pa den anden. Grundmeka-
nismen er i hvert fald: JO MERE
FZALLESOPLEVELSE, DES EZER-
RE ORD. S& meget desto mere in-
teressant bliver det sa at se, hvad
det er for en slags sprog der allige-
vel forekommer under den - end-
nu steerkere - feellesoplevelse som
samlejet er.

En anden side af den
naevnte tommelfingerregel er at
sproget kan bruges til at etablere
et feellesskab. Vi er saedvanligvis
mere optaget af indholdet af hvad
der bliver sagt, end selve dette at
der bliver sagt noget. OK, dette
er nok en af de geengse sprogvi-
denskabelige virkelighedsforvrid-
ninger, for det gelder jo fx ikke
hvad man kunne kalde UNDER-
SKUDS-KOMMUNIKANTER. De
gamle pa alderdomshjemmet er
nok mere optaget af at de far be-
sog end om samtalen drejer sig om
at sgnnen forteeller om sin nye bil
eller datteren om en film hun lige
har set.




e i3 fiell o lies,
e by trics te tell the truth.
Dut, it s wswally toe battered with rules to be heard,
and boand with pretenses sa it can hardly mae.
Ve crigple curseles with lies.”
- Fim WMervison
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Men selv folk, der far sprog
nok, kender til at feellesskabs-
aspektet dukker op i oplevelsen.
Det kendes fx fra den seksuelle
leeggen an: introduktionsfasen,
det der i amerikansk psykologi
kaldes “courtship game”. Dette er
uhyre interessant sprogligt i sin
balance mellem direkte og indi-
rekte kommunikation. Jeevnfer fx
Skal vi ikke ga ud og fa lidt frisk
luft i en given situation. Eller kli-
cheen Vil du med hjem og se mine
frimeerker? Den er blevet leksika-
liseret i sin seksuelle hensigt og
kan derfor ikke mere bruges i det-
te tvetydighedens spil, undtagen
som vittighed.

Et mdske mere updagtet
sted er i det aegteskabelige skaen-
deri. Selv om skaenderiet som ind-
hold seetter spergsmalstegn ved
feellesskabet, sa udtrykker det jo
i sig selv et feellesskab, en enig-
hed, nemlig om det formalstjenst-
lige i voldsom-snak: Det er derfor
et kraftigt vaben i et skaenderi at
neegte at tale. Og modparten far
travlt med at lokke den tiende til
dog at sige et eller andet. Man pro-
ver med neutrale emner og ting
man ved den anden seetter pris pa.
Og det er beroligende nér sprog-
broen igen er etableret.

Der ligger i selve sprogets
eksistens et lofte om feellesskab.
Det er jo det sproget er til for. Det
er det samme Robinson Crusoe
udtrykker nar han i sin dagbog
skriver: “Sproget har at gere med
det befolkede univers. Den erfa-
ring jeg forspger at foreleegge er i
modstrid med essensen af de ord
jeg bruger”.

Samlejet er et sa markeret

feellesskab at det principielt over-
fledigger ordene. Det er i sit vee-

sen usprogligt. Dette udtrykker
sig bla. i at ord - nar de alligevel
forekommer - bryder de seedvan-
lige regler: dumme dreng betyder
i denne forstaelsesramme ngjag-
tigt det samme som dejlige dreng.
Og allehande sprogperifere og
sprogreducerende mekanismer er
tilstede: udeladelser, underforsta-
elser, udrabsord osv.

Men i forleengelse af ind-
ledningens historie om live show
er det et sporgsmadl om disse - ah,
ih, ah, osv. - overhovedet kan kal-
des sproglige i denne sammen-
heng - selvom de selvfolgelig i
hgj grad beerer pa en meddelelse.
Snarere er de fysiologisk pa linje
med rene andedreetslyde. Under
alle omsteendigheder er de i yder-
kanten af hvad vi kan kalde sprog.

Samlejet er en samtale der
ikke bestdr af ord, men af kropsli-
ge reaktioner. I de fleste kommuni-
kationstyper er kroppen ude af fo-
kus - helt tydeligt i alt skriftsprog.
Men selv satninger som Det har
jeg ikke teenkt pd, Knud har skre-
vet et dedgodt digt og tusinder af
andre, eendrer ikke betydning om
de bliver sagt i en nudistlejr eller
af fysisk handicappede eller un-
der hvilke som helst andre krop-
somstendigheder. Almindeligvis
er kroppen simpelthen ikke med
i sprogets verden, selv om den -
som alt andet - selvfelgelig kan
omtales: Jeg er lige blevet opereret
for forhudsforsneevring, Husk nu
at tage badebukser pa og lign.

Hin-und-zuriick

I samlejet - som i dans,
boksning og fa andre steder - fore-
gar kommunikationen grundlaeg-
gende uden ord. Dens elementer
er kropslige aktioner og reaktio-
ner som befordrer hinanden: Det

at min partner bliver ophidset,
ophidser mig, og dette ophidser
igen hende. Det er en smuk cirkel,
og det er det samarbejdet gar ud
pa: at pavirke og pavirkes. Hin-
und-zurtick vil jeg kalde denne
mekanisme, som er en enestdende
interaktion. Ndr jeg fx giver en ven
en gave, bliver han glad. Og jeg
gleedes over hans gleede. Men sa
korer den heller ikke videre. Min
gleede udmenter sig ikke i, at jeg
giver ham endnu en gave, der igen
glaeder ham osv osv.

Men i samlejet virker den-
ne hin-und-zuriick-interaktion: et
fantastisk psykobiologisk samar-
bejde. Og hermed er der bade fy-
sisk og psykisk samveer, bade sek-
sualitet og keerlighed. Altsa i hvert
fald plads til disse dimensioner.
Og dette er jo evolutionens invi-
tation til slegtens videreforelse.
Heroverfor har fx gruppesex visse
kommunikative mangler. Det er
ren sex - og dermed usaedvanligt
og tiltreekkende. Men der mangler
hin-und-zurtick, det er uden det
fundamentale samspil mellem to:
“"Hvem er det lige nu der stimule-
rer mine testikler s& dejligt, er det
Gerda eller Ina? (for det kan sgu
da vel ikke veere Hugo!).

Denne kropslige samtale
i standardsamlejet - hvor begge
parter sd at sige taler i munden
pa hinanden! - har sin egen gram-
matik, sine faser og forleb. Alt
sammen for at opretholde energi-
niveauet.

For eksempel er et samleje
ofte en vekslen mellem kropslig
blidhed og kropslig voldsomhed.
Feinschmeckere forstar at afbryde
pa crescendo-toppene og sld over
i blidt gear (jeg hdber leeseren vil
baere over med eventuelle skavan-




ker ved mine terminologiske ny-
dannelser pa dette felt, hvor der
ikke er nogen alment anerkendt
sprogbrug at tage fra). Efter at alle
kropsstillinger og kropsabninger
er afprovet, er det en selvforsteer-
kende ophidselse ndr partneren fx
kaeler ganske forsigtigt i neerheden
af centralstederne. Partneren kan
her med smd midler fortette den
voldsomme energi, nogle gange
som en art dril. Og det er i sig selv
ekstra befordrende at blive ophid-
set af noget sa fysisk minimalt
som en forsigtig finger omkring
navlen eller en pusten pa et bryst.

Noget lignende kendes fra
musikken. Efter et voldsomt mu-
sikudtryk med samtlige instru-
menter kan et forsigtigt klaver
pa samme madade beere energien
videre med sma midler - hvor det
samme speede pianospil ville have
en helt anden betydning og effekt
i begyndelsen af musikstykket.

Det er pa baggrund af
denne kropslige grammatik sam-
lejets ord md ses og forstds. For
ndr kommunikationstypen dybest
set ikke har brug for ord, hvilken
funktion har de ord der bliver sagt
da - om der altsa overhovedet bli-
ver sagt nogen?

Lad os seette at kvinden pa
et tidspunkt midt under tumulter-
ne rdber: Knep mig! Det er klart,
at denne seetning her har en totalt
anderledes betydning, end hvis
den fx bliver sagt af en utdlmo-
dig kvinde, der ved en fest bliver
kurtiseret af en noget ubeslutsom
mand og derpd resolut tager ham
ved handen, hiver ham ind i et afsi-
des soveveerelse, demonstrativt 13-
ser deren, og sd smider sig pa sen-
gen med de selvsamme ord. Her
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er ordene fuldgyldige. Midtvejs i
samlejet er de temmelig overflo-
dige, ogsa selv om vi underforstar
et knep mig mere endnu. Hun er
ikke i en situation hvor hun regner
med at manden vil holde op, hvis
hun ikke siger seetningen. Modsat
hos den utdlmodige kvinde, hvor
ordene afgjort tilferer situationen
noget nyt. Jeg vil omtale forskellen
pa den made at seetningen brugt
midt under samlejet fungerer som
UDTRYK, mens den hos den utdl-
modige kvinde bliver brugt som
UDSAGN, hvilket er den seedvan-
lige sproganvendelse.

"Jag eisker dig.. eller nejl”

Jeg havde engang en -ialle
mader i ovrigt - interessant ople-
velse af forholdet mellem ord som
udsagn og som udtryk. Under
et meget vellykket forstegangs-
samleje udbred min partner: Jeg
elsker dig. Lidt efter sagde hun:
Nej, jeg mener det ikke. Jeg for-
stod at hun havde sagt seetningen
som udtryk, men pludselig havde

std som helt kynisk fagmenneske,
ma jeg lige sige at den naevnte si-
tuation er en af de smukkeste op-
levelser jeg har haft pa omradet (ja
nu bryder jeg jo det lofte jeg afgav
ovenfor om ikke at undskylde osv,
men altsd - det ER sgu et sveert
emne at balancere med).

Nuvel. Ord brugt som ud-
tryk er bidrag til den feelles, psy-
kobiologiske energi-eskalation. Et
falsk bidrag til denne er i gvrigt
det der kaldes at simulere orgas-
me. At dette er kommunikativt
snyd viser netop hvad der er over-
holdelse af kommunikationsreg-
lerne.

Ord brugt som udtryk har
altsd fokus pa effekten og er der-
for ikke bundet til deres “officiel-
le” indhold: Jeg der, jeg der! Men
grunden til at de har effekt er, at
de ikke er sagt i den hensigt at ska-
be effekt, men er sande udbrud.

Og sa til samlejeseaetningen

folte hun matte dementere.
Det sjoveste var neer-
mest dementiet, for
jeg havde jo nok
ikke teenkt
mig at heaen-
ge hende
op pa sin
udtalelse
(Udenfor
referat:
ja  veel-
dig inte-
ressant
sprogsi-
tuation
og Vaeldig\
interessant -
analyse, men
for ikke at frem-

hort den som udsagn, og derfor s I - .
g 08 T . T
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over alle samlejeseetninger! Nem-
lig: Jeg kommer! Denne klassiker
af en seetning samler flere funktio-
ner i sig. Den er et kraftigt eksem-
pel pa bade udtryks- og medde-
lelsesfunktion, altsd som udsagn.
Udtryksfunktionen fremgdr med
stor tydelighed af det forhold at
den kan GENTAGES. Seetninger
der gentages star og falder jo aben-
bart ikke med deres information.
Ved deres overfledighed bryder de
det fundamentale relevansprin-
cip. Normalt PASTAR sproget, her
bevidner, afslorer det. Selvfelge-
lig har sadanne seetninger en in-
formation, men de spreenger kom-
munikationsrammen bagud ved
at bringe tydeligt bud om HVOR-
DAN AFSENDEREN HAR DET
MED INFORMATIONEN. Som
folge heraf bliver sproget mere
fysisk neerveerende med tryk, in-
tonation osv. (se videre min GEN-
TAGELSEN - ET AF SPROGETS
OMME PUNKTER. In: Tidsskrift
for Sprogpsykologi 2. 1991)

Meddelelsesaspektet  er
ogsa klart nok. Afsenderen oplyser
modtageren om visse velkendte
kropsenergetiske processer - med
serlig veegt pa konsekvenserne
heraf! Nemlig underforstdet: Det
er altsa ikke lige nu vi skal have
tissepause, det er ikke lige nu vi
switcher til en anden kropsind-
gang, en anden stilling!

Den tredje funktion er som
en abning til feenomenet: syn-
kron-orgasme. Dette kan vel siges
at veere toppen af menneskeligt
samveer og samarbejde (men der
lurer forskellige Guiness-farer her,
altsa preestationsstress til situatio-
nen udenfor samlejet; venner og
naboer, Guiness Rekordbog osv).

Et samleje er som sagt en

slags usproglig, biologisk samta-
le. I et forstegangssamleje vil der
dog oftest veere et ekstra niveau
af meddelelse: Nar to nybollere
under et planmeessigt fremad-
skridende genitalsamleje switcher
over til oralsex, skaber de hermed
en art samtale henover det biolo-
giske samveer. De bryder nemlig
greenser sammen som kun delvis
stammer fra kroppens virkelig-
hed: "Kan vi ogsa gere det her
sammen?”

Pionerstillingen

Det er klart at selv samme
seksuelle aktivitet - fx oralsex -
ikke hos garvede sambollere har
samme  grense-
brydende funktion
og effekt som hos
nybollere.  Seksu-
alvarianten er hos
rutinebollerne ikke
- i samme grad i
hvert fald - en del
af en ordles ener-
gisamtale. Hyvis
den trofaste hustru
anmoder sin mand
om en hurtig gang
analsex inden TV-
avisen, er det ud
fra et biologisk behov, ikke for at
overskride en graense. Der er ikke
nogen tilsigtet tabubruds-effekt,
der hvor feenomenet gentager sig
med regelmaessige mellemrum i
forholdet. Selvfglgelig kan konen
godt i et konkret tilfeelde have en
bitanke med forslaget: “Han skal
lige huske jeg er en frisk pige”.
Men lige meget hvor holdbare
mine eksempler er, er det klart at
der er en forskel pd i hvor hegj grad
en given seksual-aktivitet har den
oplevelsesmeessige hovedveegt pa
biologi eller meddelelse. Man kan
klargore dette ved at pege pa at
feenomenet “freekhed” som i hgj

grad ligger pa meddelelsesplanet.

Hvis kvinden under et feel-
les-genitalt afsnit af samlejet siger:
Giv mig den i munden, sa er der
tale om en mellemkategori, idet
setningen bade er udtryk og et re-
elt udsagn. Den har effekt i kraft af
sin bogstavelige og rent praktiske
betydning, hvad saetningen knep
mig som neevnt ikke har. Den een-
drer intet. Men satningerne kan
ogsa blive alt for instrumentelle.
Det geelder hvad man kunne kalde
rene regibemeerkninger som Har
du husket at tage noget pa?, Jeg far
ondt i denne her stilling osv.
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Det er egentligt underligt
at “freekhed” overhovedet er sti-
mulerende. For at gore fraekke ting
er jo det modsatte af umiddelbar-
hed, det er reflekteret og udteenkt.
Ikke lige seksuelle dimensioner,
skulle man mene.

Et eksempel: Hvis kvinden
i startfasen, hvor de sidder overfor
hinanden, hiver skamlaeberne fra
hinanden i fuld belysning og be-
sigtigelse og siger: "Kom og lad
mig meerke dig”, idet hun selv med
fingrene pabegynder processen, ja
sa er der jo ikke tale om kernepsy-
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kologien i seksualitet: overgivelse,
hengivelse og medriven. Der er re-
fleksion med i spillet.

Er det ophidsende fordi
det er en slags snyd? Jeg ved det
ikke. Men i hvert fald er det klart
at aktiviteterne under samlejet
kan befinde sig forskellige steder
i skalaen: fra total spontanitet til
ngje planleegning.

Ordets hjemsted

De sproglige eksempler jeg
hidtil har nevnt har veret ma-
teriale der, alt efter situationen,
kunne fungere som enten udtryk
eller udsagn. Men der findes ogsa
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enheder i sproget, der naesten ude-
lukkende har udtryksveerdi. Det er
selvfglgelig det, der hedder “fraek-
ke ord”. Men det geelder forst og
fremmest at alle ord der betegner
seksuallivet er lidt specielle, fordi
vi ikke har et neutralt ordforrdd
pa dette felt. Enten er de vulgeere -
kneppe - eller fjollede - bolle - eller
sterile - coitus. En modforholdsre-
gel herimod er den lgsning af den
gordiske sprogknude som jeg selv
og mange i min generation har
valgt, nemlig at bruge ordet bolle
som neutralt hygge-ord. Et pud-
sigt seksualsprogligt problem har
sygdommen AIDS givet. Pa grund
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af smittevejene er man nu nedt
til - selv i noble kommunikations-
situationer - at tale ret detaljeret
om det seksuelle felt. Der er man-
ge sprogiagttagelser at geore, nar
peene overlaeger prover at komme
helskindet igennem.

At ord har forskellig stili-
stisk veerdi vil sige at de har for-
skelligt HJEMSTED. De herer
hjemme i en bestemt situations-
type og bliver tonet heraf. Ben-
kleeder betegner det samme som
bukser, men bruges mest i kon-
fektionsverdenen og har derfor en
anden klang. Det, man kalder vul-
geere eller fraekke ord er ord HVIS
HJEMSTED ER
SAMLEJET. Ligesa
situationsskaevt det
er, hvis en gynee-
kolog bruger ordet
kusse, ligesa situa-
tionsskaevt er det,
hvis kvinden midt
under samlejet gi-
ver sig til at tale
om penis. Derfor
var det netop en
meget kreativ joke,
da jeg engang sa
en kaempe graffiti
der blot bestod af
det ene ord PENIS! For i graffitti-
genren er det ogsa kraft-ordene
der har hjemme. Udtryks-ord som
pik, kusse, kneppe osv. har samle-
jet som hjemsted - og da samlejet
ikke horer med i den officielle - ta-
le-tilladelige - virkelighed, bliver
det til at ordene regnes for vulgee-
re. Og er de engang blevet kraft-
ord, kan de enten bruges som sti-
mulation under samlejet eller til at
forarge og fornaerme med. Det er
jo en fantastisk kraft samfundet
har investeret i disse ord - en kraft
som begrn med rette forundres
over og henrykt eksperimenterer

med: tenk at sadan en lille lyd
kan fa hele middagsselskabet til at
gd i oplesning og tante Birthe til at
bryde hulkende sammen.

Seksuelle kraftord er fak-
tisk ret specielle. De har en power
som ellers fa ord i sproget. Seed-
vanligvis er det seetninger der
kan pévirke, forneerme og irritere
m.m. Men her er det ordet i sig
selv, altsa end ikke i dets anven-
delse. Teenk bare pa alle de ordbg-
ger der ikke vil/ter optage dem, fx
Retskrivningsordbogen. Og det er
da vildt uprofessionelt at gore det
til en illegitim sprognysgerrighed
at ville indhente viden om stave-
mdden knaeppe versus kneppe.

Disse kraftord har deres
eget liv og virker - modsat det
seedvanlige - uafheengigt af kon-
teksten. De har en art kropslig-
hed i sig, de indeholder en spaed
voldelighed. Tkke noget seksuelt
overgreb, men en anmasselse, en
greenseoverskridelse. De forulem-
per ved deres blotte tilstedeveerel-
se.

Det er det tante Birthe rea-
gerer pd, og det der er udfordrin-
gen for dommeren overfor Lenny
Bruce. En sproglig kreenkelse. Det
er deres funktion i sprogsamfun-
det, det er det vi har dem: til.

Derfor ved man ikke, om
man skal le eller greede, ndr en
af Danmarks allersterste sprog-
forskere, Louis Hjelmslev, skriver
saledes - i abenlys afmagt overfor
sit fag: Det ma maske, for at give
et eksempel, veere tilladt at minde
om, at det kan anses for tilstede-
ligt pd dansk at betegne en lille
naturlig forretning med verbet at
nisse, medens det ord med t, som
dette ord med n erstatter, er tem-
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melig sterkt belastet med tabu...
(Sproget 1963:68).

Og minsandten om ikke
en nulevende sprogforsker frem-
turer i denne pinlige uprofessio-
nalisme, ndr hun arbejder med:
...t af de steerkeste tabuomrader,
nemlig “kensliv”. Faktisk er dette
tabuomrade sd magtfuldt, at jeg
i visse tilfeelde er ude af stand til
at nedskrive eksempler; jeg kunne
selvfolgelig lose problemet ved at
stave ordene bagfra, men jeg veel-
ger at overlade til leeseren at fylde
tomme pladser ud. (Brita Len-
strup. Dagligsprog - veerktej og
legetaj. 1980:123)

Nej, keere leeser, jeg kan da
heller ikke lade veere med at teenke
pa, hvordan det var gaet, hvis man
havde bedt Hjelmslev om en rede-
gorelse for det danske ord pisse!

Hvad sd med de ikke-
tabuiserede seksualord, hvordan
taler man i dagligsproget nobelt
og uprovokerende om seksualitet?
Ja, svaret er jo at det gor man slet
ikke. Der er selvfolgelig - i alle
sprog - et urhav af betegnelser for
seksuelle feenomener, holdt veek
bade fra middagsborde og ordbe-
ger. Men hvilke feenomener far sa
sprogikleedning i den accepterede
virkelighedsselektion? Hertil reg-
ner jeg selvfolgelig ikke fagordene,
men kun ord der tilhgrer daglig-
sproget. Og de er fa. De fleste har
et slang-preeg.

De gamie hvide mends ord

Indenfor de sidste artier
har synet pa homoseksuelle fx
endret sig ganske meget, som det
fremgar af bevaegelsen i ordet bas-
se fra kraftigt skaeldsord til neutral
betegnelse. Jamen hvad sagde man
da fer? Ingenting, sdmaend. Ordet

b2

homoseksuel er dannet i 1869 af
den tysk-ungarske forfatter Ka-
roly Maria Kertbeny. Det blev iseer
udbredt via den populzere sexolog
Havelock Ellis. Ordet kom til at
spille en vaesentlig rolle i kampen
mod fortielse og kriminalisering.
I England dedsdemte man indtil
1830erne for hvad der i den danske
straffelov hed - omgeengelse imod
naturen. I Mellemgsten og i andre
mandsforkvaklede kulturer er der
stadig en steerk homofobi (endnu
dedsstraf i Saudi-Arabien). Og det
samme var tilfeeldet hos vore egne
mandfolke-forfeedre - vikinger-
ne. I det lille sjeeldne og halvfor-
svundne ord arg - det som indgar
i forargelse - har vi mindet om en
steerk homofobi. Det beted pa old-
nordisk umandig, oftest med en
homoseksuel bitone. I de nordiske
sagaer var det et meget voldsomt
ord, der kunne fore til heevn og
fejder. I digtet Thrymskvadet er
Thor, der er forkleedt som kvinde,
bange for at blive kaldt arg - og det
skent de gamle guder ikke just pa-
lagde sig selv seksuelle restriktio-
ner.

Men pludselig har vi sa
detaljeret seksualord som jom-
fru. Engang beted det blot ung
kvinde, men nu om dage har det
en preecis betydning, der ogsa vi-
ser sig i jomfruhinde - altsa uden
samlejeerfaring. Et ord der be-
tegner anatomiske forhold dybt
inde i vagina!? Og er anerkendt.
Jamen hvordan kan det nu ga til?
Jo selvfolgelig fordi det er maende-
nes ord. Det betegner en kvinde
der ikke har haft samleje. Nuvel,
men hvad er sd betegnelsen pa en
mand i samme situation? Ingen,
det har kulturen slet ikke interes-
seret sig for! Det hedder bare ikke
noget. Det er jo forst sent at ordet
jomfru - stadig med et glimt i gjet

- ogsa kan betegne en mandsper-
son.

Og hvad er det sa ordet
interesserer sig for? Jo den pageel-
dende kvinde kan udmeerket veere
lokalmester i oralsex - med begge
kon! Eller analsex - og stadig kun-
ne veere veerdig/slave-klar til den
patriarkalske betegnelse jomfru.
Det geelder jo uhyggeligvis at sek-
sualitet i de allerfleste kulturer -
stadig - ER SET MED MANDENS
OJNE!

Feltet er farligt, meget
fortreengt - og derfor upreecist.
Ordet onani - oprindelig medi-
cinsk sprog, men nu om dage al-
mindeligt - betyder som bekendt
solo-sex og stammer fra historien
om Onan i Biblen (1. mosebog
389). Men det
Onan  havde
gang i, var af-
brudt samleje,
ogsa kaldet coi-
tus interrup-
tus. Men hvem
tor preecisions-
snakke om den
distinktion? Et
andet seksu-
alord sodomi
- sex med dyr
- er fra en histo-
rie (1. mos. 19) om
de syndefulde byer
Sodoma og Gomorra,
som imidlertid var
kendt for homoseksua-
litet. Denne betydning
har ordet stadig pa en-
gelsk. Men i det engelske
lovsprog kan det bade be-
tegne dyresex og homo-
seksuali-tet. (Igen: hvem
har interesse af at skelne
sa langt nede i morad-
set!).




Nuvel, der er altsd hver-
ken mange ord om samlejet eller
undervejs i det. Det er i sit veesen
sproglest. Det kan understottes
af ord og det kan undermineres
af ord - og det kan jo fungere helt
udmeerket uden ord. Men samle-
jet er ogsa et sprog-overskridende
feenomen. Undervejs kan vi veere
sa heldige at bryde den indre sam-
tale, den konstante ordstrem der
korer, hvad enten vi bryder os om
det eller ej. Vi tror vi er herrer over
sproget, at det er os der bruger det
- men vi har sveert ved at holde op
med at bruge det. Vi kan standse
den ydre samtale, men den indre
korer videre. Nar det ydre sprog
korer uden samtalepartner kaldes
det “at snakke hgjt med sig selv”.
Det regnes for lidt pinligt, men
hos dem der ikke gor det, sker
det samme blot indenbords. Man
kender det maske, hvis man gar
alene i et rum et stykke tid, og sa
pludselig opdager at der har vee-
ret nogen hele tiden. Umiddelbart
tror man de har hert alt hvad
man har sagt, indtil det gar op
for en, at man slet ikke har
sagt noget - hgjt altsa.

Orgasmen
trekkeri
tankestrsmmens

bremse

Den tyske
filosof Schlegel
fra romantik-
kens tid bekla-
ger sig over at
han, selv nar han
er alene, stadig er
to, og han ensker
han kunne standse
denne selvkgrende,
indre dialog. Men
det er svert, den
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fortseetter selv hvor den er over-
fledig og i vejen, som ndr vi gar i
skoven, svgmmer eller keeler.

Orgasmen kan bryde disse
ordleenker. Seksualitet er at slippe
kontrollen - derfor er vi sd tiltruk-
ket af den og samtidig sa bange for
den. Det er en befrielse at slippe
ord og tanker og bare meerke, veere
til. Ord kan forsteerke den seksu-
elle oplevelse, og omvendt kan
seksualiteten for en stund standse
den indre debat. S sproget opho-
rer med at veere tvang og bliver
det som det skal veere - et veerktoj
vi kan bruge eller lade veere med
at bruge, alt efter situationen. Til
sporgsmalet om vi overhovedet
kan standse dette ord-bulder, dis-
se konstante tankestrgemme, som
psykologen William James kalder
dem, ma vi heldigvis svare ja - og
teenke pd at det i drtusinder har
veeret projektet i den indiske kul-
tur under navnet MEDITATION.

Samlejet har altsa en helt
serlig status i sprogvidenska-
belig sammenhang. At det kan
forstyrres af ord - jf. de naevnte
regibemaerkninger - er ikke no-
get specielt. Det geelder jo ethvert
samveer. Det serlige er, at samle-
jets biologiske kommunikations-
formal kan understottes og styr-
kes af ord.

Alle er en sprogsexolog

Pa hvilket andet omrade
end sex leger folk ellers bevidst
sprogpsykologer: “Lad mig se
hvilken biologisk effekt mine ord
kan have pa dig - og omvendt!”.
En anden positiv sprogbiologi
som fx at synge sit barn i sgvn er
asymmetrisk - det er ikke tilsig-
tet at foreelderen undertiden selv
skvatter med i sevn. Seksualud-
sagn - hvad enten ord eller seet-

ninger - er sprog der helt undta-
gelsesvis virker ind pa kroppen og
ikke bare pa bevidstheden.

Og endelig kan altsa sek-
sualiteten, der i forvejen punkte-
rer savel semantik som gramma-
tik, lofte bevidstheden helt ud af
de sproglige rammer, sddan som
det ogsa kendes i andre former for
ekstase og som neevnt i meditati-
on. Ligeledes i visse kraftige for-
mer for veekstterapi. Her veelder
bortgemte oplevelser op og bryder
igennem det tynde overflade-lag
af den daglige sprog-fornuft.

Grundkarakteren ved
samlejet som kommunikations-
situation er altsd at det er uden
sprog. Ligesom boksning er det et
rent biologisk samveer. FOR DER
ER IKKE NOGET AT SNAKKE
OM!

Man kan have spontan el-
ler tilrettelagt usproglighed. Sam-
lejet er det forste, boksning det an-
det. Jeg oplevede engang en endnu
mere struktureret usproglighed,
nemlig én maneds tavshed pa et
3-mdneders kursus i yoga og me-
ditation.

Det var sterkt og speen-
dende at fungere med andre men-
nesker uden sprog i sa mange
dagligdage. Man var pa en helt ny
made nedsaget til at sta inde for
sine handlinger. Man kunne ikke
bortforklare endsige forklare dem.
Der var ingen styring eller define-
ren af relationer - som fx i felgen-
de replikskifte:

A: Jeg hedder Svend, hvad hed-
der du?

B: Jeg hedder generalkonsul
Holm

Man kunne ikke “ud-ba-



Spindet Okt 2010 _ 9. drgang, 2. nummer

lancere” sig med andre mennesker
- eller hvad man nu skal kalde
dette at lave fx “damage control™:
Undskyld, ma jeg sidde her?, Ja, jeg
ndede altsd ikke hjem og skifte tgj,
svigermor.

Ordene er altsa et vigtigt
middel til at meddele situations-
opfattelse, hvilken slags social
situationen man mener man be-
finder sig i. Pa denne made bliver
de ogsa en slags vibrationsskjold.
Hvis to mennesker der ikke ken-
der hinanden, er pa en lang tur
sammen i elevator, bryder det
spendingen i elevatorkassen, hvis
de kan fa sprogdemonstreret de-
res roller og markeret deres for-
hold. S& er de nemlig passagerer
og ikke mere bare to sprognegne
mennesker ved siden af hinanden
et sted i verden - det er nemlig alt
for farligt.

En situation uden sprog

- og dermed uden marke-
ret situationsdefinition - er dben
og mulighedsrig, man har ikke
sd mange regler at holde sig til
og ma tage personligt ansvar for
hvad der sker, ikke bare socialt
rolle-ansvar. Opmeerksomheden
kan heefte sig ved ting som spro-
get ellers tramper ned, og der er
ingen ord at gemme sig bag. Hvis
derimod den ene passager siger:
“Det er ellers noget varmt i dag”,
sa har vedkommende dermed an-
givet, at samtalen videre kan for-
lobe neutralt og distanceret. Der
er dermed et velkendt kommuni-
kationslandskab, heriblandt ikke
mindst reglerne for hvordan man
skal afslutte. Derfor skal der helst
hele tiden ske noget pa det sprog-
lige bevidsthedsniveau. Hvis man
ikke har sproget til at kneegte si-
tuationen, bobler der alt for mange
dimensioner op.
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Den kropslighed og mulig-
hedsvifte der altid myldrer frem i
samveer uden sprog er imidlertid
ikke foruroligende i samlejesitua-
tionen, hvor den jo netop er budt
velkommen, er anerkendt og et til-
sigtet tema.

Sex taler til det indre sre

Her er intet sprog, for
der er ingen sociale balancer, der
skal holdes gje med og bringes pa
plads. Der er i den forstand ingen
social kommunikation. Man sty-
rer ikke forlobet med bevidsthe-
den som saedvanligt, det er krop
moeder krop. En stor del af ens
sedvanlige samveers-teknik er
veek, fordi en anden - mere ustyr-
lig - har erobret feltet.

"HVAD LAVER DU
EGENTLIG MENS
DU BOLLER?”

I den forstand er samlejet
asocialt - og derfor usprogligt.
Jeg befordrer ikke processen som
seedvanligt ved at veere i det ydre,
men derimod ved at lytte indad og
meerke og folge mine kropsimpul-
ser. Der skal slet ikke diskuteres
og sporges. Der skal bare folges
med.

Nér - for nu at tage et al-
mindeligt eksempel - manden un-
dervejs pludselig hiver erektionen
ud, vender kvindens krop i en an-
den stilling og sa mosler videre, er
det jo lige preecis en del af energi-
arbejdet: at holde dampen oppe og
hele tiden soge/glide over i steer-
kere intensitet.

Modsat alle andre men-
neskelige interaktioner - maske
lige undtagen de zenbuddhisti-
ske feegteceremonier - handler
samlejet om at ikke-gore, at
tillade. Kernen i det er min egen
hengivelse: hvor meget tor jeg
vaere til stede uden kontrol, og
bare opleve og give plads til mit
eget drive: LET IT HAPPEN, sadan
som sa mange psykoterapeuter,
guruer og rocksangere har som
mantra.

Thi dette er samlejets vilde
tilbud, det er samlejets fantastiske
visdom - at her er det rigtige og
gode og dejlige det der sker, nar
du ikke gor noget, men i stedet
folger med i det der sker. Her er
du suverzen ekspert: det som du
foler er godt og rigtigt, og det som
faktisk er godt og rigtigt, det er
her det samme. Du er autoriteten.
Ingen ser klarere pa dette samleje
end du ger; der kan ikke komme
nogen klogerik og prikke dig pa
skulderen og sige: “Jaja, lige nu
har du lyst til at det hele skal veere
meget langsomt. Men det er ukor-
rekt”. Ingen instans i verden er
teettere pa sandheden end du er.
Dette feenomen sker i samlejet - og
i kunsten, i kunstudgvelsen. For
det geelder nédr du skriver et digt,
men ikke nar du sidder i gymnasi-
et eller pa universitetet med en op-
gave i kulturgeografi. Samlejet er
der hvor du gser af hele dig, hvor
"rigtigheds-kriterierne” kommer
indefra - modsat lenarbejde, mod-
sat temmelig meget andet. Bade
kunst og sex er hengivelse. Men
begge dele kan selvfolgelig blive
pop, blive ueerligt.

Sex og kunst er at give slip,
at abne for alt det der flyder af sig
selv. I det seksuelle samspil geelder
det, at jo mere du ger for dig selv,




des mere gor du for din partner. Jo
mere fryd og ophidselse du kom-
mer i kontakt med og bliver fyldt
af, des mere fryd og ophidselse
skaber du hos din partner. Hvad
er mere ophidsende end at se sek-
sualiteten stige op i din partner og
merke hende gribe ud efter dig
og presse dig ind til sig. Hendes
totalt egoistiske hengivelse til sek-
sualenergien, det er dit det bedste.
Et samleje er en omvendt Mother
Therese!

Og det er en steerk oplevel-
se, det er en meget sund oplevelse.
Og teenk nu hvis du tog den med
ud i din dagligdag, teenk hvis du
troede pa dig selv pd samme méade
her! Den geniale kropsterapeut
Wilhelm Reich siger et sted at hvis
arbejderne havde et godt seksual-
liv, s& ville de ikke sd let lade sig
undertrykke. S ville de ikke bare
acceptere at miste sig selv, at blive
presset ud af deres tilstedeveerel-

Sproopsykologis historie og teoretiske retninger

ses-visdom.

Ré-dejlig eller tarstig?

Og lad os sa lige coole ned
med noget helt andet: Lad mig nu
pege pa et par omrader der ligger
i yderkanten af emnet, nemlig i
yderkanten af samlejet: de post-
coitale seetninger. Jeg teenker ikke
blot pa den mandlige standard-re-
plik: “Var det godt for dig?”, men
paihvilken form - og i hvilken ha-
stighed - det forste normalsprog
dukker op efter at andedreettet er
bragt til ro og efter diverse keele-
lyde. Det kan vaere en efterkritik
af samlejet, en diskussion af even-
tuelle problemer eller hits under-
vejs. Det kan veere en personvur-
dering: Du er bare ra-dejlig eller
det kan bare veere: Er du ikke ogsa
blevet torstig? Hos faste samleje-
partnere kan der ofte forekomme
ekstremt prosaiske postcoitale
setninger med emner helt veek fra
situationen. Forskellen mellem en

setning som Jeg har lyst til et bad
lige nu og Var det ikke i aften der
var Hitchcock? er bl.a. den at forst-
neaevnte stadig har samlejesituatio-
nen som referencepunkt.

Det er sveert at snakke om
disse ting, for der er ikke noget
udbygget beskrivelses-sprog til
radighed. En artikel om disse em-
ner kan darligt undga at udvise
et stilistisk virvar. Jeg har forsegt
at gore mig hardfer overfor disse
problemer, og jeg har ikke streaebt
efter at veere specielt morsom eller
specielt kynisk undervejs. Allige-
vel ma laeseren - og jeg selv - un-
dertiden treekke pa smilebandet.
Men jeg vil ikke lade mig kue af
kulturens forvreengninger pa det-
te felt - jeg vil ikke mildne og til-
deekke disse sar og disharmonier
som ikke er mine.

Alt imens...
Min bestreebelse i denne
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sammenheng har veret klar og
entydig. At bestraebelsen ikke kan
realiseres uden sproglig segang
og kommunikativ stgj er kultu-
rens skyld. Jeg fraleegger mig det-
te ansvar. Det betyder selvfelgelig
ikke at jeg ikke dbent tilstdr en vis
frihedskeempergleede jeg har felt
undervejs. Jeg skal jo ogsa have
lov at opleve min egen tekst!

Samlejet som kommuni-
kationssituation? Jo, lad os slutte
som vi begyndte med et organi-
seret samleje, nemlig en aegte hie-
rogami. Vi skal sa bagud i histo-
rien. I alle agerbrugskulturer har
man brugt sddanne ritualer til at
stotte og styrke frugtbarheden.
Overalt, ogsa pa vore breddegra-
der, har man haft forarssamle-
jer pa marken. I Odyssen (V, 125)
havde Demeter samleje med Jason
pa den nytilsdede ager ved for-
arets begyndelse. Kendtest, bedst
beskrevet, er nytarsceremonien i
Babylon. Her havde man i 12 dage
myter og optrin hvori verden gen-
skabtes. Det var ikke bare minde-
forestillinger, verden genskabtes.
“"Dengang Universet skabtes for-
ste gang”, hedder det et sted. Det
tog lang tid fer der blev gjort op
med den europeiske fejltagelse
at myter bare er sgde men naive
- og usande - historier om virke-
ligheden. Nej, de er drejeboger,
manualer til virksomme ritualer. I
den hellige tid - i skabelsen - var
der abent til det inderste i univer-
set. For verden skabtes pa ny. Her
kunne tingene pavirkes. Selvfglge-
lig. Ligesom hvis man river et hus
ned for at genopbygge det et andet
sted, sa er alle muligheder abne.
Man kan se hvordan fremtiden
konstrueres. Sdledes kunne unge
piger i denne magiske tid se de-
res tilkommende. Ligesom man i
Danmark op til vor tid kunne tage

bestik af vejret de 12 juledage
og heraf udleese varsler
om vejret i de felgende 12
maneder(efter alle sole-
meerker at demme, hed-

der talemaden endnu).

Man kunne af-
leese - og man kunne pa-
virke, man kunne pree-
ge. Man var medskaber.
Nar ved fordrstid unge
mend og kvinder dyr-
kede sex pa markerne,
var det ikke bare en fest
og en hyldest til natur-
kreefterne. Det var med-
virken. Menneskets sek-
sualkraft kunne péavirke
naturens frugtbarhed. Sik-
ke en livsforstaelse at kunne se det
feelles i egen seksualitet og plan-
ternes dukken frem pa markerne!
Sammenhangen var indlysende.
Nogle steder var der saledes kon-
centreret seksualaktivitet under
saningen. Man var forbundet og
ansvarlig. Ja, hvis ritualet udeblev
eller udfertes forkert, kunne der
komme hungersned.

Og nu er det vigtigt at for-
std - nar vi kigger pa det fra vores
hgjt udviklede civilisation - at det
ikke bare var en eller anden over-
tro de var i gang med. Det var ikke
bare noget de troede der skete.
Det var noget de vidste. Forskel-
len pa tro og viden er ikke at viden
er det der er i overensstemmelse
med virkeligheden. S er det jo
ikke til at finde ud af om man ved
eller tror. De antagelser vi har i
dag, kan videnskaben dementere i
morgen. S& hvis vi holder os til det
neevnte skel mellem tro og viden,
kan vi aldrig afgere om vi ved. Vi-
den ma defineres som det der er i
overensstemmelse med de forhold
der er anerkendt i kulturen, de

Og nu er det vigtigt at |
det fra vores hejt udvikie
bare var en eller anden ovi
var ikke bare noget de troi
de vidste. Forskellen pa tro
det der er i overensstemme
det jo ikke til at finde ud




‘orsta — nar vi Kigoer pa
je civilisation - at det ikke
rtro de var 1 gang med. Det
)de der skete. Det var noget
‘0g viden er ikke at viden er
Ise med virkeligheden. $a er
af om man ved eller tror
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hgjeste vidensautoriteter. De

der i sin talte om at jorden
var rund, vidste det. For
de havde jo ogsa - bare et
andet sted - skellet mel-
lem tro og viden; visse
usikre ting troede de,
andre vidste de. S& del-
tagerne i de babylonske
ritualer vidste - meaerke-
de og forstod - at de var
med i noget stort. Hvis
vi ikke anleegger denne
psyko-antropologiske
vinkel, kommer vi aldrig
teet pa den menneskelige
oplevelse.

I de 12 dage i Baby-
lon var et af hejdepunkter-
ne at kongen og en preestinde gik
helt op i toppen af deres 7 etagers
tempel, zigguraten (den bygning
der i biblen kaldes babelstarnet)-
til et seerligt rum og her havde
samleje.

OK, lad os lige se det for
os: Her kommer sd Jens og Ingrid
- eller hvad de nu matte have af
babyloniske navne - og optraeder
i rollerne som hgjguderne Mar-
duk og Ishtar, kleedt pd sadan som
guder nu engang er klaedt pa. De
ligger altsa der og mosler og ved -
de ved det og de meerker det - at
de IOG HERMED bringer kraft til
naturprocesserne og dermed vel-
stand til deres land! - som beskre-
vet i en samtidig tekst:

”Foran dem la de store floder(...)
og i den manelyse nat skimtedes
andre Zikkurater(...). Fra disse
tdrne stremmede frugtbarhe-
den ned over slettelandet”

Og et andet sted:
“Nar Ninlil har samleje med
Enlil, falder regnen”.

771//761‘ SCeN. . .

Teenk at ligge der og have
sex og vide at hele universet vi-
brerer med. Teenk at ligge der og
sprutte af brunst og vide og forstd
at de er i neerkontakt med guderne
og de inderste, dybeste og hellig-
ste kreefter i denne verden.

Jeg siger bare:

"What a Lay!”

Lad mig her henimod slut-
ningen skitsere et forskningspro-
gram. Som neevnt ovenfor - og
som enhver ved - er det sveert at
sla det indre sprog fra selv under
samleje, og de meerkverdigste
- dvs. mest situationsfremmede
tanker og informationer og bil-
leder kan dukke op. Som udtrykt
i vittigheden: * Sam, the ceiling
needs painting”. Det pauvre en-
gagement og den situationsuved-
kommende tanke, som seetningen
udtrykker, kan imidlertid ogsd
opsta i mere intense samlejer. Selv
her kan sproget veere med et godt
stykke hen ad vejen.

Jeg kunne derfor godt teen-
ke mig en interview-undersogelse
ud fra det speendende sprogpsy-
kologi ske spgrgsmal: “"HVAD LA-
VER DU EGENTLIG MENS DU
BOLLER?” - underforstdet inde i
hovedet. Kommer der brudstyk-
ker fra dagens mere verdslige be-
skeeftigelser, eller korer der bevid-
ste billeder pa den indre skeerm
om den hotte ekspeditrice/ekspe-
dient henne i degneren?

Det ville veere interessant
at hore svarene. Du kan jo selv -
keere leeser - starte med at sperge
din partner under naeste samleje -
eller nok lidt bedre: bagefter! &5
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En artikel, som tager sit ud-
gangspunkt i en sociologisk
undersogelse af tre sociologi-
studerende: Sofie Vilholt,
Amalie Rasmussen og for-
fatteren til denne artikel,
Anders Bendix Kiel. Forfat-
teren seger at redegore for
det interaktionelt banebry-
dende i mobil-applikationen
FourSquare, o0g hvordan
dens platform organiserer
brugernes adferd.
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Spindet om Sekai Camera,

en AR applikation, som

beriger den fysiske verden
med virtuel information. En anden
tendens indenfor sammenkoblingen
mellem online og offline, er
fremkomsten af stedbaserede sociale
netveerk hvoraf Foursquare er et af
de storste med omkring 4 millioner
brugere pé verdensplan.

Foursquare

Foursquare er et stedbaseret
socialt netveerk, hvor brugeren
har mulighed for at dele sin
geografiske placering med hans
venner. Foursquare bruges som
en applikation pa mobiltelefonen,
hvilket giver brugeren mulighed
for, at “checke ind” hver gang
han kommer til et nyt sted og far
dermed skabt en historik over sin
geografiske feerden. Denne historik
giver vennerne mulighed for at felge
med i hvor han er.

Foursquare er hvad jeg
betegner et lukket netveerk, hvilket
betyder at det kun er brugerens
venner, der kan felge hans feerden.
Dog kan brugere, som er checket ind
pa samme lokation samtidig ogsa se
hinanden pa trods af at de ikke er
venner.

Ud over at checke ind
pa forskellige steder, er det ogsd
muligt at efterlade tips om stederne

til andre. Det kunne eksempelvis
veere at brugeren er seerligt glad for
Cortado pa Riccos kaffebar og derfor
deler dette tip med andre.

Hele funktionaliteten med at
checke ind og dele tips er tilfgjet et
spilelement, hvor der gives point for
hvert check ind. Efterhdnden som
brugeren bliver mere og mere aktiv
belgnnes han med diverse “badges”
sdsom ”“Super user”, "Adventurer”
osv. Den person som har checket ind
flest gange pd en lokation, belgnnes
med titlen “Mayor”. Det vil dog veere
forfejlet at sige at spildimensionen er
selve formalet med FourSquare.

'm here, so what now?

Ifolge  Dennis  Crowley,
den ene af de to grundleggere
af Foursquare, er pointen med
servicen ikke “I'm here” men
“I'm here, so now what?”. Mange
fokuserer pa den ferste del, “"I'm
here”, men i virkeligheden er det
den anden del, “so now what?” der
er det interessante og fokus for min
analyse. Jeg har kigget neermere pd
brugen af Foursquare i et sociologisk
perspektiv, med udgangspunkt i
felgende problemstilling:

Huorvidt og hvordan opleves
Foursquare, af dets aktive brugere
1 Kobenhavn, som et dndehul i
hverdagen?

Anders bendux



Spindet Okt 2010 _ 9. drgang, 2. nummer

Problemstillingen er
i min analyse belyst ud fra
temaerne fellesskab, byliv og
selvfremstilling, men jeg vil i
denne artikel fokusere pa temaet
om feellesskab.

Valg af venner

Foursquare skal ikke
ses som et feellesskab, der
bunder i klassiske sociale
sasom
kon eller etnicitet. 1
lukkede netveerk sker

differentieringsfaktorer,
klasse,
dette

Superstar

Buper User

Far Far
Away Life

Player
Please!

Schoel Night Brooklyn 4

Photogenic  Geossip Girl Socialite

Douchebag

__g;@

Anders bendix

Brugerens badges

udveelgelsen af venner primeert
rationelt og brugerne velger
typisk at blive venner med
venner fra deres virkelige liv,
eller personer de kender fra andre
sociale netveerkstjenester, sasom
Twitter, Flickr eller Facebook. Da
man felger hinandens geografiske
feerden, er brugerne mere kritiske
i forhold til valget af venner, set i
forhold til andre sociale platforme
online.

Vi har altsd at gore
med et valgt feellesskab, som

10

Fornemmeisen for andre

maske bedst belyses ved hjelp
af Schmalenbachs begreb
“Bund” (Hetherington 1998), der
defineres som: ”(...) an attempted
basis for re-communitisation of
social relations within modern,
gesellschaftlich conditions but
one which applies individual
choice as the basis for membership
rather than class, gender or ethnic
origin.” (Hetherington

1998:89).

Valget af venner er baseret
pa folelses- og interessemaessige
parametre, hvad enten det er
fordi man identificerer sig i
relationen til andre og dermed
foler en adspredelse ved at veere
inkluderet i det sociale feellesskab,
eller om man felger personer med
samme faglige interesse.

Som en konsekvens af
at brugerne folger hinandens
geografiske ferden, er disse
felelses- og interessefaellesskaber
forholdsvis sma. De adspurgte
havde mellem 7 og 50 venner pa
Foursquare, hvilket er langt feerre
end de har pa mange andre sociale
netveerk.

Disse valgte feellesskaber
er ikke statiske, men kan udvikle
sig fra mere Gesellschaftlige
eller overfladiske, til at indeholde
flere folelser og minde mere om
et Gemeinschaftligt feellesskab.
Brugerne beretter dog ogsd om
det modsatte, hvor feellesskaber
bliver mere overfladiske, og de
endda overvejer at “"droppe” nogle
venner, som ikke tilleegges en
personlig veerdi.

Udvikling i brugernes brug

Den grundleeggende
funktion i Foursquare er meget
basal; check ind og fa point - dog

er der alligevel mange forskellige
mader at bruge Foursquare pa.
I det empiriske materiale tegner
der sig et generelt billede af, at
brugen udvikles saledes at man,
til at begynde med, primeert
fokuserer = pa  spil-elementet,
og senere spger reel veerdi. I
starten checker brugerne ind
alle vegne uanset om de reelt
opholder sig pa stedet eller blot er
forbipasserende, udelukkende for
at fa sd mange point som muligt.
Denne periode betegner de som

ayorshps
(¢)
(#)

@ Kadeau
(#)

Bakkehaverne

BendixKiel
Julius bloms gade 25

Center for Sundhed og Samfund
@ster Farimagsgade 5

Copenhagen Admiral Hotel
Toldbodgade 24-28

Kobenhavns Klatre klub
Sundholmsvej 28b

oo

Y
Friends

Brugerens mayorships

vaerende stressende og ikke seerlig
meningsfuld. Forklaringen pa
at de fortsetter brugen gennem
denne periode skal findes i spillets
funktionelle rolle, hvor brugerne
gennem deltagelse i spillet soger
frihed (MacAloon 1984:255). Nar
de deltager i spillet giver det
dem et afbraek fra den serigse
dagligdag med ansvar og vigtige
beslutninger. Spillet kommer til
at fungere som en modsaetning til
det serigse hverdagsliv.



Impulsive mgder og fornemmelsen
for social tilknytning

Brugerne bliver med tiden
treette af spilelementet og eendrer
dermed deres adfeerd, sa de
saledes primeert checker ind nar
de reelt er et sted i leengere tid og
ikke bare er forbipasserende. Med
dette eendrer formalet med deres
check ind sig fra, primeert at veere
en pointjagt til at fungere som
indikator overfor
deres venner om, at
de er til radighed for
impulsive moder.

Generelt
betones det i
empirien at formalet
med Foursquare
er at styrke og
vedligeholde
eksisterende
relationer. Det, der
giver informanterne
veerdiogsomdermed
er med til at styrke
og vedligeholde
relationerne, er at
have en fornemmelse
af hvor deres venner
er, samt at lette
muligheden for
impulsive sociale
sammenkomster.
Det er dog yderst sjeeldent at
denne viden om eller fornemmelse
af hvor vennerne er, munder ud
i disse impulsive meder. Det
er dog vigtigt for brugerne at
muligheden er til stede. Langt
vigtigere er dog det, at have
fornemmelsen af hvor vennerne
er, eller som nogle udtrykker det,
at have et "perifert syn” af hvor
disse er og hvad de laver. Det
skaber en feellesskabsfolelse og et
tilhersforhold.
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Det opleves altsa
veerdifuldt for brugerne at
kunne folge deres venner og
have fornemmelsen af, hvor de
er og hvad de laver, idet det kan
veere en adspredelse i hverdagen.
Denne sociale funktion ved et
medie, er ikke nedvendigvis en
banebrydende indsigt. Under
avisstrejken i New York i 1945
var dét leserne savnede mest

fornemmelsen af kontakt med

omverdenen og med de personer,
de kendte gennem avisen. Pa
samme mdade kan Foursquare ogsa
tolkes at have en social funktion:
“Bare en fornemmelse af hvor folk
er, uden at jeg egentlig bruger det til
seerlig meget (...) Det er meget den der
periferiagtige fornemmelse af, hvad
der sker, si naeste gang man modes
“eud du var i London”. For ville
man mdske ringe til hinanden og sige
"hvad har du sd lavet i dag? Jamen jeg
gjorde det 0g si tog jeg derhen”. Det
far man at vide sadan mere lige nu og
her” (Jacob:493).

Foursquare er altsd en
selskabelig teknologi, et medie der
formidler kontakt og information.
Selskabelige teknologier bruges
ifolge  mediesociologen  Stig
Hjarvard i stigende omfang
pa grund af muligheden for
aflastning og manipulation
(Hjarvard 2003:22). Med hensyn
til aflastningselementet fremgar
det tydeligt af foregaende citat, at
Foursquare faciliterer muligheden
for at felge ens venners
liv, uden at det kreever
at man f.eks. skal ringe
til vedkommende.
Foursquare gor altsa et
eventuelt mode lettere,
idet man kan springe
heflighedsfraser  over.
Dette heenger ligeledes
fint sammen med det
andet element af avisens
betydning;nemligatden
yderligere bidrager med
samtaleemner. Dette gor
sig ogsa geeldende for
Foursquare som dermed
bliver en aflastning for
den enkelte bruger.

Tilfeldige mader

mellem fremmede

Jeg har i denne
artikel  haft seerligt
fokus pa det valgte feellesskab
mellem brugeren og hans venner.
Der kunne dog ogsd belyses andre
former for feellesskab som er af
mere flydende og flygtig art ved at
treekke pa Maffesolis begreb om
neostammer (Maffesoli 1996:76). 1
analysen sker dette gennem fokus
pa “den familieere fremmede”,
som er en person man ikke er ven
med, men som man deler en feelles
smag med. Denne felles smag
materialiserer sig i forbrug af de

samme steder.
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FourSquares funktion med
at man kan se hvem der er Mayor
af et sted, se tips fra andre eller se
hvem der er checket ind samtidig
pa stedet, skaber dette flydende
feellesskab til den familieere
fremmede. Igen er det geeldende,
at kendskabet til denne feelles
smag ikke ngdvendigvis er viden
man ber handle pd og kontakte
den anden fysisk. Man besidder
blot den viden, og far derigennem
en fornemmelse af hvad andre,
venner som fremmede, foretager
sig og far dermed en folelse af
socialt  tilhersforhold. = Denne
fornemmelse kan betegnes “det
perifere syn”.

Foursquare opleves primeert som
et positivt afbreek i hverdagen, et
andehul,

foursquare

CHECK-IN
HERE

Check in to unlock specials, meet up with

friends and explore what's nearky,

foursquare.com
Efoursquare

Spindigt

serligt den ferste periode,
med megen aktivitet og fokus
pa spilelementet, kan virke
stressende. Den sociale funktion
og folelsen af feellesskab ma dog
umiddelbart overskygge denne
stressfolelse, siden  brugerne
fortseetter brugen og langt
overvejende fokuserer pd den
positive del af brugen. &5

Analysen kan hentes her i sin
fulde leengde. Her findes ogsa
belysningen af de andre temaer,
byliv og selvfremstilling: http://
www.scribd.com/doc/33873355/
Sociologisk-Analyse-Af-

Foursquare
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Mellem to sprog

Om overamtisl, lolknieg, iprogpelitik, og hvorfor
et ar lbpdire a0 wmre Baaprogel and heiungat
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Harder, Thomas (2010).
Mellem to sprog - Om over-
saettelse, tolkning, sprogpoli-
tik, og hvorfor det er bedre at
veere tosproget end tvetunget.
Kebenhavn: Museum Tuscula-
nums Forlag, 2010.
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Tosproget -

probiem eller ressource?

Hvis man sperger forfatter,
overseetter og konferencetolk, Tho-
mas Harder, er han ikke i tvivl. At
veere tosproget er en ressource. Og
med en dansk far og en italiensk
mor, er han da ogsa tosproget selv.
Eller han er neermere bilingual, for
det danske ord tosproget, har faet
en negativ klang. Og dét og meget
mere, skriver han om i sin bog Mel-
lem to sprog - Om oversattelse, tolk-
ning, sprogpolitik, og hvorfor det er bed-
re at veere tosproget end tvetunget.

Den negative klang ved ordet
tosproget er i hej grad politisk. Der
er ikke nogen tvivl, nar man herer
politikere og kommentatorer tale
om ‘de tosprogede’. Det er nogen,
som der er store problemer med. El-
ler udfordringer som det jo hedder i
dag... Men hvem er de egentlig disse
"tosprogede personer’. Og hvorfor er
det negativt at kunne to sprog?

Det engelske ord for tospro-
get, bilingual, har fx ikke nogen af de
negative konnotationer som det dan-
ske ord tosproget har, som bliver for-
bundet med bade sociale problemer
og kriminalitet.

Undervisningsministeriet
hjelper ikke med at skabe klar-
hed, nar de definerer tosproget som
"bern, der har et andet modersmal
end dansk, og som ferst ved kontakt
med det omgivende samfund, evt.
gennem skolens undervisning, lee-
rer dansk”. Og som Harder skriver,
sd tvinges man derfor som tolk og
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overseetter til at teenke mere grun-
digt over, hvad ord egentlig betyder,
hvad de egentlig deekker over, og
ikke blot hvad en ordbog foreslar.
Som undertitlen antyder, skriver
Harder om bade overseettelse, tolk-
ning og sprogpolitik. Og Thomas
Harder ensker ogsa at tage et opger
med den danske sprogpolitik, som
efter hans mening, hverken er am-
bitigs eller gar i den rigtige retning.
I 2007 kom bade Dansk Folkeparti,
Det Radikale Venstre og Socialde-
mokraterne med deres bud pa en
dansk sprogpolitik. Og i 2008 udgav
regeringens sprogudvalg rappor-
ten Sprog til tiden, som blev fulgt op
i 2009 med Regeringens opfolgning pi
sprogudvalgets rapport.

Ifolge Harder er der béde
gode og darlige idéer ved de forskel-
lige udspil. Men feelles for dem alle
er, at trods fine hensigter, star der
ikke meget om, hvordan disse mal
skal nas. Og det virker ikke som om,
at der er nogen storre sammenheeng
mellem partiernes udspil og deres
udannelsespolitik.

Heller ikke litteraturen fyl-
der meget i den danske sprogpolitik.
Og det er selvom bogmarkedet bug-
ner med beger der ikke oprindeligt
er skrevet pa dansk. De giver jo net-
op os danskere adgang til en hel ver-
den, vi ellers ikke ville have adgang
til. De fleste af os har nok kun et for-
hold til overseettelser, nar vi ser film
med danske undertekster. Og man-
ge kender nok det, at underteksterne
indimellem synes sjove eller maske
ligefrem forkerte. Men i forhold til
litteraturen, er der ikke nogen naev-
neveerdig diskussion om overseet-



telsernes kvalitet. Vi stoler pa at de
er rigtige. Men det kan vi ikke vide.
Og ifelge Harder, svinger kvaliteten
faktisk meget, og hvis man kun ken-
der et veesentligt veerk pa den dan-
ske overseettelse, sa skal man kunne
veere sikker pd, at oversaettelsen ogsa
er sa korrekt som muligt. Harder har
fx oversat Salman Rushdies De sata-
niske vers. En del af historien forteel-
les pa et relativt geengs engelsk med
seetninger, der hverken er seerligt
lange eller komplekse, mens andre
afsnit preeges af kolossalt lange og
komplicerede setningskonstruktio-
ner. Harder valgte i sin overseettelse
at respektere Rushdies skrivestil,
men det gjorde den svenske over-
seetter ikke. Han brod alle de lange
og komplicerede konstruktioner op
i kortere og mere simple konstruk-
tioner. Jeg er enig med Harder. Hvis
Rushdie ville have skrevet enkelt og
mere normalt, sd havde han gjort
det. Derfor kan man sperge sig selv;

Kvalitativ metode
1 praksis

I antologien: Den oplevede
virkelighed, preesenteres leeseren for
en raekke forskningsmeessige pro-
blemstillinge, i forhold til, primeert,
kvalitativ metode. Hovedveegten af
artiklerne i antologien er centreret
omkring etnografisk og eksplorativ
metode.

Den oplevede virkelighed er et
godt redskab til perspektivering af
(egne, i forvejen eksisterende meto-
der, eller som supplerende leesning
til mere strengt strukturerede meto-
diske veerke, som eksempelvis Kva-
le o]l. Bogen kan dog ikke std som
selvsteendigt grundlag i forbindelse
med en egentlig metodisk konstruk-

Sproopsykologis historie og teoretiske retninger

hvis man kun har leest De sataniske
vers pa svensk, har man sd egentlig
leest De satanisk vers?

Thomas Harder prover at
koble integrationsdebat, sprogpoli-
tik, tolkning og oversettelse sam-
men. Det lykkes ogsa nogenlunde, i
hvert fald til sidst. Undervejs kan det
dog godt virke som om, at Harder er
den eneste feellesnaevner mellem bo-
gens hovedomrader, men det lykkes
alligevel til sidst at hive stikket hjem.

Thomas Harder har veeret lit-
tereer overseetter i 30 dr og konferen-
cetolk i 20 &r, og har dermed samlet
stor erfaring i sprogbrugens gleeder
og vanskeligheder. Dem deler han
rigeligt ud af i bogen, og rejser ligesa
nogen vigtige diskussioner. Jeg foler
mig overbevist om, at jeg fremover
vil kigge efter overseetterens navn,
neeste gang jeg kober oversat littera-
tur. &

tion. Eksempelvis forklares hverken
hvad etnografisk eller eksplorativ
metode er, men perspektiveres i for-
hold til deres styrker og svagheder.
Det ligger implicit i antologi-genren,
at en antologi ikke er en fyldestgo-
rende gennemgang af et bestemt
emne, men netop er en samling af
tekster, som belyser et feelles tema.
Dette geelder saledes ogsa for denne
antologi.

Igennem antologien pree-
senteres man for en reekke metoder
og metodiske overvejelser, der alle
knytter sig til en specifik case. Denne
konkrethed, giver et rigtig godt ind-
blik i en forskningsmeessig hverdag
med dertil hgrende problematikker,
men ogsa lesningsforslag i form af
de valgte metoder. Antologien frem-
stdr som et godt redskab til perspek-
tivering og refleksion, hvis man selv
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Bjerner, Thomas (red.) (2010).
Den oplevede virkelighed - 11
eksempler pd kvalitativ meto-
de i praksis. Aalborg: Aalborg
Universitetsforlag, 2010.
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Generationssprog

Marignnr Bathje

Rathje, Marianne (2010).
Generationssprog - Myte el-
ler virkelighed? Kebenhavn:
Dansk Sprognaevn, 2010.
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er i gang eller skal til at i gang med
en kvalitativ undersogelse.

En styrke ved antologien er
dens artiklers forankringer i helt
konkrete ‘case-studies, og som lee-
ser far man herved indblik i, hvor
mange forskellige ‘settings” en kva-
litativ metode faktisk kan anvendes
i. Eksempelvis skriver Ditte Laursen
om hvordan hun, blandt andre, har
anvendt den kvalitative etnografiske
metode i forbindelse med en under-
sogelse af unges brug af mobiltelefo-
ner, mens Kirsten Mogensen skrive,
om hendes erfaring med kvalitative
eksplorative interviews i forbindelse
med afdeekning af journalisters mo-
ralnormer. Der er altsd bade ‘case-
studies’, som belyser kommercielle

Unge bruger sgu ikke
fiere bandeord!

Debatten om unges sprog-
brug er ofte ophedet. Unge taler
grimt, bruger alt for mange engelske
ord, og eldre og unge mennesker
kan overhovedet ikke forstd hin-
anden. Myterne er mange, specielt
nar eeldre generationer beklager sig
over de unges manglende sproglige
omhu. Marianne Rathje, forsker fra
Dansk Sprogneevn, har undersogt
myterne, og nu er hendes ph.d.-af-
handling sd udkommet som bog.

Marianne Rathje har un-
dersogt tre generationers talesprog
(hhv. unge, midaldrende og eeldre),
bade ndr de taler med jeevnaldren-
de og ikke-jeevnaldrende. Og kon-
klusionen er klar: Der er ikke flere
forstaelsesvanskeligheder = mellem
generationerne, end der er inden for
hver generation; unge bander ikke
mere end ovrige generationer; unge
bruger flere engelske lan end andre

undersogelser og der er ‘case-studi-
es, som belyser mere filosofiske te-
maer. Claus Andersen reflekterer, pa
et mere metateoretisk niveau, over
hvilke foraer den kvalitative metode
kan og ber forega i i 2010.

Alt i alt er den Den oplevede
virkelighed forst og fremmest et per-
spektiveringsredskab, og anskuet
som sadan er det en rigtig god arti-
kelsamling, der i et bredt format for-
mar at belyse mange anvendelsespo-
tentialer ved den kvalitative metode.
De bidragende forfattere synes for
det mestendels velvalgte og hver
artikel bidrager til helheden ved at
italeseette den kvalitative metode i
eneny kontekst. &5

generationer, og unge bruger flere ci-
tater.

Man kan godt se, at det er en
ph.d.-afhandling, selvom den nu er
udgivet som bog. Og Marianne Rat-
hje skriver da ogsa i forordet, at der
kun er foretaget mindre eendringer i
forhold til afhandlingen. Det vil sige,
at vi far en indledning, et teoriafsnit,
en datapreesentation, analyser og
en afslutning. Helt som alle der har
skrevet akademiske opgaver kender.
Det giver selvfolgelig bogen faglig
fylde, men hvis bogen skal nd ud til
andre end hardcore sprognerder,
bor den udgives igen i en ’lettere’
udgave. For bogen er rigtig interes-
sant og - efter min mening - et vig-
tigt bidrag til hele diskussionen om
det danske sprogs udvikling. For der
er mange myter, og nogle af disse
handler netop om unges sprogbrug.

En af myterne er, at unges
sprogbrug medferer flere misforsta-
elser. Ifplge Marianne Rathje er det
ikke rigtigt. Der er det samme antal
misforstdelser generationerne imel-



lem, om end der er forskel pa typen
af forstaelsesproblemer, og det er
interessant, at unge tilsyneladende
prioriterer gensidig forstdelse hgjere
end samtalens flow, hvor det er stik
modstat for de eeldre.

En anden myte er, at unge
mennesker bander mere end andre
generationer. Men Rathjes forskning
viser noget andet. Faktisk bander eel-
dre generationer lige sa meget som
unge, de bruger bare nogle andre
bandeord end de unge. Dog skal det
neevnes, at Rathje skelner mellem
bandeord og skeldsord. Skeeldsord
er nar man udtrykker sig forneer-
mende eller nedsaettende om en an-
den person, hvor bandeord ikke har
den samme personlige dimension.
Det kunne have veret interessant,
hvis Rathje ogsa havde undersegt
brugen af skeeldsord. For hvis nu
unge bruger langt flere skeeldsord
end eldre, kan man vel godt argu-
mentere for, at unge taler ‘grimmere’
end de aldre. Omvendt kunne det
omvendte resultat ogsa helt aflive
myten om unges grimme sprog,.

Der er neermest ikke greenser
for den engelske pédvirkning af vo-
res sprogbrug, i hvert fald hvis man
folger debatten om emnet. Og unge
bruger da ogsa flere engelske lan, vi-
ser Rathjes forskning. Sterstedelen af
de engelske lan skyldes dog et mas-
sivt brug af ordet okay. Og hvis man
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fijerner det fra datamaterialet, sa er
forskellen ikke sa stor. Den er der,
men den er ikke markant. I datama-
terialet udger engelske lan 0,6 pct.
af det samlede antal ord. Det svarer
meget godt til Pia Jarvads forskning,
der viser, at kun ca. 1 pct. af vores
ord i daglig tale kommer fra engelsk.
Den sakaldte engelske pavirkning af
vores sprog er derfor vildt overdre-
ven, ogsa selvom unge bruger lidt
flere engelske lan.

Til gengeeld er der klare ge-
nerationelle forskelle i brugen af ci-
tater. Unge citerer mere end andre
generationer, og de bruger ogsa flere
utraditionelle citater. I sociolingvi-
stikken er iseer unge kendt for at bru-
ge citater, og selvom det selvfolgelig
ikke er eksklusivt for unge, sd viser
Rathjes forskning ogsd, at citater er
et seerligt ungdomstraek.

Zldre har i tusinder af ar
beklaget sig over unges sprogbrug.
Det vil de nok blive ved med, selv
hvis de fleste leeste Marianne Rathjes
bog. Ogsa fordi undersogelsen fak-
tisk viser, at unge bruger flere engel-
ske ldn. Men er det egentlig sa slemt?
Mange ord, som vi opfatter som helt
almindelige danske ord, er i virke-
ligheden ord, vi har fdet fra uden-
landsk pavirkning. Det er sadan
sprog udvikler sig. Men nu tilhgrer
jeg selvfelgelig ogsa den generation,
som de eeldre brokker sig over. &
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idedating

I efterdrssemesteret 2010 har
Louise Ostergaard Andersen
0g Thomas Bak Madsen overta-
get alle opgaver i forbindelse
med Sprogpsykologisk Idédat-
ing arrangementerne. Louise
forteeller her lidt om arrange-
menterne i dette semester, 08
planer fremover.

sprogpsykologisk

Louise Ostergaard Andersen
BA i tysk
stud.mag. i sprogpsykologi

Har du sveert ved at beskrive,
hvad sprogpsykologi er? Kan du
besvare sporgsmélet “Hvad kan
du sa blive, nar du er ferdig?”
Hvis du gerne vil blive klogere pa
ovenneevnte spergsmal, eller hvis
du bare er nysgerrig og gerne vil tale
lidt mere med dine medstuderende,
sa kom forbi til sprogpsykologisk
idédating!

Arrangementet er for
studerende pd sprogpsykologi og
andreinteresserede. Detblevudtaenkt
og startet af Bent Hemmingsen, og
keorer nu med succes pd sit tredje
semester af Thomas Bak Madsen og
undertegnet. Vi modes ca. en gang
om maneden i to timer, og det er
altid utroligt hyggeligt og leererigt.
Konceptet er kort fortalt faglig
sparring med andre studerende
i forskellige former. Desuden
kommer der til hver arrangement
en opleegsholder og forteeller noget,
som har relevans for os pa faget.
Alle har mulighed for at preege
arrangementet med deres gnsker og
behov for opleegsholdere og indhold.
Der er tidligere blevet dannet sma
studiegrupper, delt gode rad til
specialeskrivning, udvekslet idéer
om relevant litteratur til forskellige
opgaver, etc. Vi har hert opleeg om
specialer, om specialeprocesser, om
dialogisk pragmatik og meget mere.

Hvad har vi lavet i dette semester?

Onsdag d. 299 kom
Birgitta ~ Herskind pa  besog
for at forteelle om sit job som
kommunikationskonsulent og
webredakter i firmaet COWI. Birgitta
er cand. Mag. i sprogpsykologi og
fortalte om, hvordan hun brugte
uddannelsen i sprogpsykologi i sit
arbejde. Vi sluttede arrangementet
af med “fri snak” i sméa grupper.

Onsdag d. 2710. kom Line
Brink Worsge forbi og fortalte om
sin ph.d. Line beveger sig indenfor
integrationismen og titlen pa hendes
ph.d. lyder "Ord der ikke findes -
endnu.”
Lines ph.d. projekt handler meget
kort fortalt om, “hvordan vi
danner og skaber forstdelser af
nye ord pa baggrund af vores altid
kontekstualiserede erfaringer.” Efter
Lines speendende oplaeg havde vi en
god snak om bl.a. integrationismen
og om hvilken psykologisk teori
man kan bruge, hvis man skal skrive
en opgave om gruppedynamik.

Neste arrangement

Det neaeste arrangement
finder sted onsdag d. 1.12. kl. 17-19 i
lokale 27.1.49

Vi ved endnu ikke hvilken

opleegsholder, der kommer, men
det bliver helt sikkert en, som kan

n
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fortelle os om noget speendende
indenfor det sprogpsykologiske
genstandsfelt. Maske er der ogsa
nogle klementiner og peberngdder
pa bordene i juletidens tegn...

Skulle du have lyst til
at blive en del af idédating-
holdet, og veere med til at
arrangere og komme med idéer

IFINUL | BLOL

til moderne fremover, sa kan du
kontakte Louise: los.andersen@

idédating  http://www.facebook.
com/home.php?#!/egroup.

hotmail.com eller Thomas:
thomasbakmadsen@msn.com. Vi
tager ogsa gerne imod forslag til
opleegsholdere.

Du kan finde
sprogpsykologisk idédating pa
facebook: Sprogpsykologisk

I 1OUED LRULULION JUNTIV

php?gid=133951223207

Eller inde pd  det
sprogpsykologiske forum:
http://z7.invisionfree.com/

sprogpsvkologi/index.php

Vi ses. &










