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LEDER

Velkommen til arets anden ud-
gave af Spindet! I denne omgang
en kort en af slagsen, men deri-
mod en betydelig en. Vi siger paent
farvel til Sprogpsykologis fader,
Jesper Hermann, der om nogen,
har formet faget, leert det at dnde,
taget det med pa mangfoldige re-
jser og (vi haber!) givet det steerke
ben, at ga pa fremover. Jesper gav
d. 13. oktober i ar sin afskedstale -
eller sin "slutsang” — der var en rig
opsummering af de mest centrale
erkendelser, han er kommet frem
til pa fagets vegne. Vi har faet lov
til at bringe manuskriptet, og har
gjort dette i en kun lettere redi-
geret form, sadan sa bade de, der
gik glip af vores lektor i topform,
og de fremtidige studerende, der
gerne vil have ord og idéer knyttet
til det allerede nu sagnomspundne
navn, far lov til at nyde godt af Jes-
pers arbejde.

Den faste leser vil maske studse
over, at jeg for et ar siden “lo-
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LEDER

/v Bent Holshagen Hemmingsen
“Hvad er sprogpsykologi om jeg ma sparge?“

/v Jesper Hermann
NYT FRA FAFQS

/v Maja Sofie Voss-Knude

vede”, at vere vk fra roret pa
denne skude, men nu atter sidder
ved tasterne og trodser de unge
kreefter. Jeg blev i feellesskab med
den nye redaktion enig om, at vi
burde bringe Jespers slutsang i
Spindet, og har haft fornejelsen af
at geeste Spindets redaktion denne
gang, for at leegge en keerlig hand
pa Jespers manuskript, skabe et
layout, og at indlede denne seerud-
gave med et par ord. Det er en ek-
stra forngjelse, da det bade er en
god mulighed for at vise min re-
spekt for og sige min afsked til en
person, som jeg betragter som en
mentor, og de universitetsgange
som jeg pa det seneste har hjem-
sogt som et slags husspogelse.

Nu hvor Jesper har overdraget
faklen ikke blot til den naeste gen-
eration, men til de, der kommer
til at tage faget ind i naeste epoke
- Soren, Christina, Ali, Char-
lotte, Line og sagar min tidligere
medstuderende, Randi - er vi

af Bent Holshagen Hemmingsen, cand. mag. i Sprogpsykologi

sikret reekker af kritisk teenkende
sprogpsykologistuderende,  der
maske uden at vide det, alle kom-
mer til at baere en smule af Jespers
indsigt og ambition med sig. Dette
er et hold, som vi knap nok kendte
til for blot to ar siden, men som nu
synes, at bare opgaven med iver
og verd, og emmer af undervis-
ningslyst og akademisk nysgerri-
ghed. Aret 2012 kunne nemt have
vaeret blevet et tumultigst ar. I ste-
det lader det til at blive endnu et
stort ar for faget sprogpsykologi.
En masse nye frontfigurer og store
erkendelser vil uden tvivl figurere
fremover, og til lese-, teenke- og
diskussionslysten, ensker vi pa
Spindet jer blot, at i laerer et par
“vers” fra Jespers “slutsang’, sa i er
veludstyrede til at synge for, nar de
store sporgsmal om sprog, selvet’
og ‘forstaelse’ gar jer i mode.

Godt nytar, og et godt nyt ar!
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of Jesper Hermann

Lektor Emeritus i Sprogpsykologi, KU

“Kun hviskende/ og i konjunktiv /
tor kornet / formulere sine principper”

- Ivan Malinovski

“Jeg vil hellere kende nogle af sporgsmalene,

end alle svarene.”

- James Thurber

Verdens mysterium ligger i det synlige

og ikke i det usynlige.
- Oscar Wilde
llerede Niels Bohr De star bade for nogle ydre
sagde, at man ikke kvaliteter ved tingene, og for de
kan male et system folelser som tingene fremkalder.

uden at pavirke det -
sa allerforst vil jeg pa dansk
fortzelle noget fra William James’
psykologi. Noget, der handler
om hvordan det er med or-
dene og det de betegner og os.

Ord for elementaere sansekvaliteter
som: klar, hejlydt, red, bla, varm
og kold er nogen som bade kan
bruges pa en subjektiv og en objek-
tiv made = i forklarende parentes:
[dvs. de kan bade betegne noget
jeg foler, og noget som karakteris-
erer ting der findes uden for mig].

Den objektive, udvendige betyd-
ning er den oprindelige af dem;
den dag i dag bliver vi nedt til at
beskrive en mengde folelser ved
navnet pa den ting som tiest har
forvoldt dem. En orange farve,
en violduft, en osteagtig smag, et
tordnende brag, en lummer fims
osv., vil genkalde hvad jeg sigter til.

Fordi vi ikke har et seerligt ordfor-
rad til at betegne vore subjektive
folelser med, s& bliver studiet af
andre end de allergroveste af folel-
serne forhindret.

Senere siger jeg mere om Wil-
liam James’ betydning for sprogp-
sykologi, derfor er det vigtigt i
har faet dette forstehandsindtryk
af ham! Der er iser én ting af
det jeg vil sige som jeg vil leegge
jer pa sinde at mindes: pointen
om forstaelserne; nu skal i hore:

Nar vi rigtigt fungerer og folder
os ud, heenger alting sammen for
os i et flow, alt hvad vi tenker
og foler, siger og gor. Sadan ber
beskrivelser af [vort tankeliv og
os] ogsd henge sammen. Fx nér
vi blir bedt ka’ du ikke lige sige
det samme igen”, sa gentager vi det
altid med nogle andre ord => el-
ler ved at sige noget som gengiver
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det der er ideen med det. Dette
tager jeg som tegn pa at vi oplever
og tenker i sammenhaengende
helheder, eller det William James
kalder for TANKEOBJEKTER.

Som I allerede har bemerket, og
vil kunne det foredraget igennem,
er jeg glad for at citere; det skyldes
at de fleste gode pointer allerede
findes formuleret — at den dybe
tallerken ER opfundet (tager den
frem her!). Det jeg sa gor ved at
citere dem idag, svarer til det kun-
sthandveerkeren Anne Fabricius-
Moller gor ved sine dybe tallerk-
ner: hvis der gar et skar af dem ved
at de indgar i MIN sammenhzeng
- sa gor man et nummer ud af at
understrege skéret, den nye sam-
menheng, og sa give dem EN NY
PLET GLASuR pa skaret = lader
en ny betydnings-nuance komme
til syne i dem!

..ndr jeg har kaldt denne slut-
sang for “HVAD ER SPROGP-
SYKOLOGI - - - - OM JEG NU
MA SPORGE!) er det fordi det
har veret mig livet om at gore,
IKKE at definere, dvs. én gang for
alle at bestemme, hvordan faget
sprogpsykologi skal forstas! — altsa
kan jeg forst nu, efter jeg er holdt
inde, sporge: “hvad er sd sprogp-
sykologi?”

Lad mig gentage et eksempel
mange vil kende: Prov at taenke
pé din egen mor. Hun er for dig
i dag den samme, som sidst du
teenkte pa hende; men det tanke-
objekt, der knytter sig til hende,
er helt nyt for dig hver gang, det
er athengigt af din nuvaerende
tid og dit nuverende sted og din
nuverende sammenhang. Vi
tenker pd de samme mader fra
gang til gang, men vi gor det med
forskelligt indhold - og vi teenker
forskelligt om det samme, hver

eneste gang, vi tenker pa det.

Sadan er sprogpsykologi person-
forankrede studier af kommuni-
kationssituationer med noget vi
kan kalde ’betydningsdannelser’ i
fokus. SPROG OG PSYKOLOGI
ER ET FLETVARK FOR SPROG-
PSYKOLOGER, ligesom Folelser
og tanker aldrig optreeder hver
for sig, sadan som vores mader at
tale om dem pa ellers forudseetter.
Alle folelser er hver isaer forbun-
det med nogle tanker. Om dét, vi
foler noget for. Og alle tanker er
hver iser folelsesmaessigt indfar-
vede — alene den interesse vi viser
noget bare ved at tale om det, er
tegn pa et vist folelsesmaessigt en-
gagement.

Studerende kan blive vilde i var-
men, nar de opdager det her, en af
de kvikkere har tilmed citeret Os-
car Wilde for det herlige udsagn,
at den, der kun kalder en spade for
en spade, burde udstyres med én.

Her er sa det forste vers om:

| ‘Forhold mellem
det betegnede og
betegnelsen’

Nar som helst vi har faet et ord
til at betegne en bestemt gruppe
feenomener, er vi tilbejelige til at
antage at der sa ogsa findes et no-
get selvsteendigt “noget” som ek-
sisterer ud over fenomenerne og
som ordet ma veere navn pa. Fex:
[vi ser glade mennesker omkring
os i mange forbindelser - s tror vi
uden videre at ‘gleede’ kan eksis-
tere i verden (forstiet som andet
end ordbogen...) uden der osse
er nogen personer som er glade].

Men lige sa tit er det manglen pa
et ord som forer til den stik mod-

satte fejl. Sa er vi tilbojelige til at
antage at sa kan der heller ikke
findes nogen selvsteendig enhed;
og pa denne méde forledes vi til at
overse faenomener hvis eksistens
ville veere abenlys for os alle, var
vi bare vokset op med at here den
velkendt omtalt af andre.! Vi har
vanskeligt ved at koncentrere vor
opmarksomhed om ‘det navnlese,
sadan fremkommer visse blinde
pletter i mange beskrivelser.

Her standser jeg forst ved beteg-
nelsen ’Kommunikation, og siden
ved betegnelsen 'tankestrom’ Det
forste tror vi vi kender, selvom det
kan veere sveert at finde ud af hvad
det deekker over; — det andet har
de feerreste hort for, men alle vil
nikke genkendende til det, nar jeg
om lidt forklarer hvad detbetegner.

Vi har vanskel
centrere vor
hed om 'det na

fremkommer

pletter | mang

Nar vi hurtigt skal forklare uden-
forstaende hvad sprogpsykologi
er, sa siger vi frejdigt at det handler
om 'kommunikation. Men hvor-
for er ’kommunikation’ som det
almindeligt bruges et uklart ord?
For det forste, hvis man nu ville
ud-tyde det ud fra "hvad det kom-
mer af” [eller etymologisk ud fra at
LATIN ‘commune, som det kom-
mer af, betyder ’felles’] sd er der
ikke er noget der bliver gjort spor
feelles” ved det; og termen bliver
derved et ex. pa det jeglige citerede
fra William James [s. 195 i bd 1]:

1 P4 engelsk findes ikke engang den (fzlles) skelnen mellem tingen-der-teenkes-pé og tanken-der-tenker-pa-den, som pa tysk
udtrykkes ved modsatningen mellem Gedachtes og Gedanke, pé latin ved den mellem cogitatum og cogitatio.



vi har et ord og tror automa-
tisk der sa ogsda ma findes noget
feenomen det daekker over.

Men nu findes der faktisk en del
tomme imponator-ord i omleb
(forandringsagenter, ‘mentale
byggeklodser, ’kvalitetets-sikring,
[vrengende] “kompetencekom-
pas” osv.)! — og alle de ord er bade
farvede af deres brugeres tidligere
erfaringer, dvs. de vaerdiopfattelser
af dem de har faet, og af den situa-
tion de lige nu optreeder i.

Vi kan fx se hvad der stir om dem
i en ordbog som Ordbog over det
danske sprog, ODS. Pa nettet finder
man den dag i dag selve det oprin-
delige opslag om "’kommunikation’
(det med ‘troppebevagelsers kom-
munikationslinjer’ i) fra ODS. De-

gt ved at kon-

opmeaarksom-

vhnlgse’, sadan
visse blinde
a peskrivelser.

rimod skal man have fat i en trykt
udgave af ODS for at opsnappe,
at de pagaldende sider i bind X
er “rentrykt 4/10 19287 altsa for
preecis 83 ar siden. Og der er siden
dengang lobet meget vand over be-
tydningernes strand og har skyllet
gamle ordklange ud: pa bare de sid-
ste 40 ar er ordet ’kommunikation’s
betydninger i forbindelse med mil-
iteere kommunikations-linjer som
veje ad hvilke bade oplysninger,
men ogsa tropper og forsyninger
kan passere, blevet skubbet i bag-
grunden til fordel for nyere betyd-

ninger.

Ved sé at sla efter i sprogneaevnets

hédndbeger om Nye ord i dansk vis-
er den brug af ordet ’kommunika-
tion’ som vi kender i vore dage sig
at stamme fra 1970erne. Men den-
gang jeg voksede op i 1950erne
inden ordet fandtes med dagens
betydninger, foregik der sa maske
intet af det som vi idag kender
som/ og kalder for/ ’kommunika-
tion'? - - Bevirkede opkomsten af
ordet at vi skiftede perspektiv pa de
feenomener vi kendte sa godt, fx
det at forteelle nogen noget nyt?

Vi tror jo at ord betyder noget
bestemt, og at det er noget som
dem der sidder pa Sprogneevnet
véd hvad er (i en parentes er p.t. de
tre af dem sprogpsykologer) Men
vi tror fejl, gor vi, for vi glemmer at
“ord” ifelge Danmarks - ogsé i vore
dage - beromteste sprogforsker

Otto Jespersen, kun er nogle (spro-
glige) vaner vi har felles; og at

det kun er storstedelen af ordenes
betydninger som er felles for os.
Sadan som det ord ’kommunikere’
er et af de ord vi alle ved hvad be-
tyder, men hvis vi bliver bedt om at
forklare det, har vi sveert ved at sige
noget nejere om hvad det faktisk
daekker — og hvornar det gor det.
Og ligesa leenge vi opfatter [‘sprog’
som en ting] eller som et bestemt
noget, lige sd laeenge ledes vi til at
se pa alle mulige andre fenomener
som er forbundet med det, sadan
som fx her ’lkommunikation), - som
om de ogsa var nogle ting. Derfor
frarader jeg at vi sperger "Hvordan
er det med '’kommunikation?, (jeg
peger i stedet pa hvordan vi bare
regner med at ordene har bestemte
betydninger), for bedre at kunne
se, hvordan det altid nok sa meget
er situationsomgivelserne som ldner
ordene den betydnings-nuance de
star med lige her pa dette sted.

Hvor begynder det henne (hos jer
eller hos mig?!), og hvor holder
det op? (igen: hos jer eller hos mig
som star her og snakker?!) Hvad

er det som adskiller: en ’kommu-
nikationssituation, fra enhver an-
den situation? Hvor stor en rolle
spiller nogens hensigt med det,
for at vi kan tale om at der kom-
munikeres? Hvem er det der
“kommunikerer” mest, dem som
snakker eller dem som lytter? Og
Hvilken rolle spiller det endelig
om noget bliver forstdet?

Som I her kan forsta, er
der meget at henge sig i
Med udtrykket det betegnede og
en betegnelse’ sigter jeg til at vi
somme tider kan komme i tvivl om
hvordan eller hvad vi skal forsta
ved det vi horer eller leeser; nar nu
fx min sen i Marketing-branchen
forteeller mig at vi hver dag bliver
udsat for mellem 4 og 5 tusinde
paduttede ’kommunikationer, sa
er de nok ikke ’kommunikation” af
den slags der er egnede til sprogp-
sykologiske studier af forstaelser -
det matte snarere blive af hvordan
vi vaerger os mod at blive forstyrret
af ’Kommunikation.” (i anforsels-
tegn).

Nogle af de nye betydninger blev
noteret af min kollega Peter Harms
Larsen allerede i 1970! hvor han i
Meddelelser fra Dansklaererfore-
ningen skrev:

“Nar der pludselig dukker et
modeord op i den offentlige de-
bat er det ikke sjeeldent symp-
tom pd at der er ved at ske en
bevidstgerelse omkring et prob-
lemkompleks som tidligere har
veret negligeret. "Kommunika-
tion” er et sadant modeord. Dets
fremkomst har bl.a. medvirket
til en stadig kraftigere focuser-
ing pa dén ene side af sproget
som har at gere med dets funk-
tion som kommunikations-
middel”

(op.cit.10)
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For jeg giver andre eksempler
pa hvordan ’kommunikation’ og
’kommunikere’ bruges, omskriver
jeg det til at ‘nogen far noget at
vide, dvs. nogen personer bear-
bejder tankeobjekter i deres
tankestrom. Det betyder, at de
deer nogen far noget at tenke p4,
som medferer de tenker lidt an-
derledes pa noget af det de for
forestillede sig, eller de far maske
NOGET HELT NYT at teenke pa?

Ofte bliver ordet Komm. brugt
synonymt med ’‘reklame, men
nar noget benzvnes 'kommuni-
kere’ ser det mindre aggressivt
ud end hvis det blev kaldt ’re-
klame. Hvis vi igen gar til de or-
dbeger om Nye Ord i dansk som
Pia Jarvad har samlet om ud-
viklinger i betegnelsernes brug,
finder vi deres nyere betydninger.

I handbogen Nye ord i dansk 1955-
1998 noteres de forste forekomster
af det fra 1950erne. Allerede maj
1975 har man i ugebladet Alt for
Damernekunnet finde denne kom-
mentar: “Kommunikere. Det hed-
der ikke: Man snakker godt sam-
men. Man ’kommunikerer’ Det er
blevet et slidt ord de sidste par ar”

Her tredive-fyrre ar efter dengang
i 1975, hvor det allerede forekom
slidt, er ’kommunikere’ stadig et
slidt ord som nu bruges endnu
mere omfattende. Det er altid
positivt ladet og deekker flere sider
ved meddelelses-processer, bade
den tale eller de skrevne tekster
som indgar i dem, og nogen gange
de mulige resultater hos dem der
udseettes for dem.

Trods “den diffuse bredde” som
ifolge en leerebog fra 2007 stadig

kendetegner termen, bruges den
hardnakket som samleterm for
som der osse star, citat "overforsel
og udveksling af meningsberende
tegn™® citat slut. Til den meget
udbredte opfattelse af hvordan
man skal definere noget, har vi
fra sprogpsykologi disse ideer til
supplering: i vort perspektiv er det
vigtigste, HVEM der overforer og
udveksler tegnene, og I HVILK-
EN SITUATION det foregar.

Som I selv kan se har "kommu-
nikation’ flere, forskellige betyd-
ninger; og det felles for dem er at
de ikke betegner noget bestemt,
konkret.

*

Nar vi af og til far, med et citat fra
min hustru, Ingrid: tanke-flugt
ved at hore en kedelig tekst oplaest
mono-tont (eller nogen sige noget
leengere i en mono-log som jeg
gor her) - sa er det fordi vi har
brug for hvilepunkter for at de
selvsteendige tilstande (dem med
tankeobjekterne) kan brede sig i
tankestrommen. Jeg tror samtaler
er praeget af at vi anbringer pause
/ | eller invitation til at stafetten
overtages af samtalepartnere / eft-
er at det for os centrale tankeob-
jekt er blevet praesenteret.

‘Det taenker’ uopherligt i os - Jeg
ved jo ikke hvad I sidder og kom-
mer i tanker om lige nu, men jeg
ved hvordan 1 ger det - nemlig pa
denne made ved hele tiden ogsa at
komme i tanker om noget andet.

Her er det sd jeg vil minde om
den episode i Peter Plys-bogen
hvor han er pa honningjagt oppe i
treeet. Den episodes pointe er, som
han udtrykker det:

”Man kan aldrig vide / hvad
bier teenker!”

Dette galder ogsd mennesker.
Jeg har kun meget ringe anelse
om hvad I tenker. Men William
James og Peter Naur har bragt mig
pé sporet af Hvordan det foregar
ndr vi teenker!® Det er klart vi ma
bruge billedlige udtryk eller meta-
forer nar vi prover at tale sammen-
hangende om det der foregar i
vort sind eller tankeliv. Derfor ma
vi veelge betegnelser der skaber de
rette tankeknytninger eller associ-
ationer til andre forestillinger hos
os. Og her vil jeg ga videre med
den nylig afdede Erik Wedersoe.

Da han for et par ar siden var geest
i 'Koplevs Krydsfelt' pa radioens
P1 med sin nye bog "Seforklar-
ing” begynder han pludselig at
kommentere at hjernen virker pa
underlige mader. Han forteller
hejt OM SIN TANKESTROM og
sine associationer i den, idet han
undrer sig over, hvordan synet af
studieveertens sweater far ham til
at teenke pd hans afdede "'morbror
som havde en sweater magen til -
vel at merke mens han fortaller
om sin karriere og motiverne bag
bogen. Det bade supplerer hans
forklaring og eendrer hans tale.
Det er ikke unormalt. Sadan for-
lgber samtaler almindeligvis.

Det der sker i tankestrommen er
at skiftende tankeobjekter haenger
sammen og afleser hinanden, i
en keede af associationer. Det er
sadan det er, HELE TIDEN mens
vi er vagne; ...og serlig nar vi lig-
ger og ikke kan falde i sovn: sd er
det tankestrommen der lober af
med os.

2 Men Hvem er det lige der her er baerere af meningerne?! Og hvordan berer de sig ad dermed? Hvordan kan tegn gore det af

sig selv?

3 Det er fx almindeligt at ligge under for, citat: teenkning-som-sprog-vildfarelsen, den opfattelse at vor mentale aktivitet hoved-
sagelig bestdr af en bearbejdning af sproglige udtryk. Vildfarelsen haenger sammen med talen om ’viden’ i form af sproglige

udsagn. [Naur 1999:94]



Som tankestrommen bevager
sig gennem os, forleber den ikke
i ord. Mange ojeblikke optraeder
der ord i den, men ord er ikke
nodvendige for dens strommen.
Hvad angar dens forhold til ord,
deler tankestrommen vilkdr med
alle andre ting i verden.

Det vilkar nemlig, at sa sare vi vil
gore noget til [genstand for flere
personers samtidige opmaerk-
somhed], s& mé vi ty til ord for
at artikulere og styre hinandens
interesseretninger. Vi behever
ikke bruge ord til dette, billeder og
toner er lige sa egnede. De er dog
lidt besveerligere at bruge. Det er
fa personer der gar rundt med et
musikinstrument de lige kan sla
tonen an med, sa det meste af det
vi vil meddele os om, nojes vi med
at bruge ord om.

Vor tankestrom er hverken ord-
afledt eller ord-afheengig. Ellers
ville det veere uforklarligt hvorfor
vi sommetider ikke er i stand til at
udtrykke med ord, det der ligger
os pasinde. En anden grund er den
at hvis vi altid koblede feenomenet
tankestrom sammen med ord, sa
ville vi let glemme hvordan vi alle
er psykisk til stede pa ensartet
made qva en tankestrom gennem
hver af os, og det uafhengigt af
hvor mange ord vi kender eller har
veeret ude for!

Ved at tale om ’tanker som noget
’vi har” ’, udtrykker vi os derfor
helt i modstrid med det vi alle
erfarer hvis vi vender vor op-
marksomhed indad i et af vore
vagne ojeblikke: der er nemlig
et mylder af forskellige fores-
tillinger, folelser og tankeobjek-
ter i gang i en stadig vekslende
strommen gennem bevidstheden.
Selv nu mens I herer mig sige

dette, er der uafladelig andet i
jeres hoveder end bare de ord jeg
siger og de forestillinger de vaek-
ker. Vi kan ikke i tankestremmen*
skelne mellem skarpt afgraensede
dele eller elementer af nogen art.
Hvert ojeblik er vor tanke op-
fyldt af noget der er sammensat,
men som vi oplever som en hel-
hed. Det er de helheder William
James kalder tankeobjekter.

Der SKER NOGET NYT HVER
ENESTE GANG VI SIGER EL-
LER HORER NOGET, selv om vi
bruger tilvante udtryk; og vor ind-
sigt omfatter altid meget mere end
det vi kan give udtryk for. Derfor
far vi noget andet ud af samtaler
end den eller dem vi taler med.
Vi skaber hver sin udgave af det
der bliver sagt (Jespersen 1954:16;
Hermann 1975: 113; Hermann
1992:43f.). Selv om vi taler om det
samme, er det om hver iser vores
individuelle version af det.

Derfor er det vigtigere hvordan
deltagerne opfatter det der siges,
end hvordan de fordeler replik-
kerne mellem sig, for ordene sk-
aber ikke nogen simpel transport
af betydninger mellem deltagerne
(jf. Harris 1998:5; Mey 2000:234
& 399). Vi ma selv skabe os de
betydninger vi arbejder videre
med. Ordene der falder udger en
ubetydelig del af den psykologiske
bolgegang som foregar i os ved
lyden af dem.

*

Her er nu andet afsnit i den guid-
ede tur efter 42 ar:

Il 'Forstaelser’ som
sprogpsvykologis
berettigelse

1. Hvorfor tryllebinder ordet
’sprogpsykologi),

dvs. virker interesseveekkende
og mobiliserende pa enhver som
moder det? Det gor det takket
vere heldig afsmitning fra en
gengs verdiopfattelse af ordet
‘psykolog’. Det er den opfattelse
at en psykolog er en man gér til
nar man har noget i vejen der
nok er noget "psykisk’ snarere end
leegelegemligt = sa gar reesonne-
mentet, at altsa md en sprog-
psykolog vel vere en man gar
til, nar man har noget hvor der
er noget sprogligt i vejen? - og
hvem har ikke ofte det?!

"Mobiliserende’ om et ord betyder:
at man fantaserer videre ud fra sin
idé om det, eller idé om den situ-
ation man meder det i. Nar man
siger det til nogen som ikke har
hort det for, virker det som en krog
der bliver bidt pd; jeg har overvejet
at ga i Carl Gustav Jungs fodspor
(han var for 106 ar siden manden
bag de forste associations-testnin-
ger), og altsd bruge ordet som en
projektiv test, dvs. en test som far
folks ufrivillige forestillinger pa
banen! - og hvad ville man sé vide
noget om ud fra dem?! Hvad der
14 dem lige pa tungen eller i fron-
tallapperne eller hvor det nu er, de
naste tankeobjekter (dvs. det som
kommer i vor opmerksomheds
tokus) stiller sig i ke for at komme
til.

2 Hvordan indfrier vi ordet
’sprogpsykologi’s forjettelser?
Fra 40 ars jubileumsoplaget
(hermed det tredje) af Men-
nesket i sproget kommer her

4. forstdelsen af den sproglige ytring bestar af tanker og folelser i en persons tankestrom. [...] Det er siledes klart at det at
opfatte talte ytringer eller skrevne tekster foregar ved perception og at det der derved fremkommer er tankeobjekter i tank-

estrommen. (Naur 2002: 48.)
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den ny sprogpsykologiske eft-
erskrift; (den er samtidig Min
SLUTSANG efter 42 ars arbe-
jde med faget pa Universitetet:)

VI INDFRIER FORJATTEL-
SERNE...

.. Ved at sammenflette de per-
spektiver som er vore udgang-
spunkter: Det PSYKOLOGISKE
perspektiv gor det nedvendigt
at FORANKRE undersogelser i
bestemte, oplevende INDIVIDer.
Det SPROGLIGE perspektiv gor
det ogsd nedvendigt at forankre
undersogelser i de selv samme in-
dividers Forstdelser af UDSAGN
eller TEKSTER.

- Og det mest forjettende ligger
maske i at fagets mal kan siges
ganske enkelt:

DE STUDERENDE SKAL LARE
AT TANKE SELV OM DERES
SPROGLIGHED

for kun sddan kan de fortsatte
universitetets tradition for at
udvikle NYE INDSiGTER; Og
hvordan leerer de sa dét?

Ved et tilfeelde snublede jeg over
Metoden der kan hjalpe det pa vej:
gennem Modscetninger eller Mod-
sigelser bygget skjult ind i timerne,
som fx det at blive sat til at leese en
hejvidenskabelig artikel, som DU
SELV skal opdage er VAS. Eller
det kan veere modsatningen mel-
lem kursets erklerede mal, og sa
en lille opgave jeg entusiatisk seet-
ter dem til at lose. I begge tilfeel-
de arbejder jeg pa at fa dem til at
opdage noget af det de uden videre
gir ud fra og har forudsat, nem-
lig "Jesper siger altid det rigtige!”
og ligeledes p.g.a. autoritetsstruk-
turen i studiet: at vi altid leeser det
bedste af det bedste, og at dette er
kursustilretteleeggerens ansvar, sa
”...de behover ikke teenke selv!”

Hvordan passer SprogPsykologi
sa ind i modsigelsernes peeda-
gogik? Ved at vaere fodt med, el-
ler midt ind i, en endnu sterre
(selv)modsigelse, for bade ’sprog’
og ’'psykologi’ er vanskelige at
tage alvorligt i deres traditions-
tunge udgaver: 'psykologi’ for-
di den i vore dage nesten altid
bedrives som de andres, tred-
jepersoners psykologi i usam-
menheengende opdelinger af vor
oplevede menneskelige helhed;
og sprog fordi det holdes fast som
en abstrakt (dvs. som Kjeld Pe-
tersen sagde: “abstrakt--- det er et
bjerglandskab som ikke er der”),
teenkt ting "bag tilsynekomsterne”
i vor fejlfulde sprogbrug der ikke
rigtig teeller...

Vi tilbyder et aktivitetskraevende
studieforlgb. Det vi leerer om, fx
forhold mellem billeder og tekst
pa en udstilling, athaenger ogsa af
den studerendes egen lyst til mere
indsigt, af hans eget arbejde, - og
af samarbejdet blandt studerende
om, sammen at finde ud af mere,

blive klogere.

*

P4 turen gennem de egtl. sprog-
psykologi-provinser begynder vi
med den vigtigste;

3 Tyngdepunktet hos personers
forstaelseR

- vi taler ofte om forstaelser som
om de er uproblematiske, automa-
tiske begivenheder, OG ENS for
os alle.

Men sprogpsykologi gar ogsa ud
pa at finde ud af, HVAD der fér os
til at forstd noget og hvordan vi gor
det. Forst er to psykologiske funk-
tioner nedvendige, Opmerksom-
hed og Interesse. Sa skal der ske et
forseg fra vor side pa at indordne
det der nye vi er ved at forsta, ind
i det som Frans Gregersen og jeg i
1978 navngav som: VORES REL-

EVANSSTRUKTUR dvs. den ud-
gave af verden vi gar rundt med pa
os. Nar vi herer eller leeser noget,
er det vigtigste der sker /at sd for-
star vi noget mer, noget nyt gar op
for os! Fordi vi nu forstar, sa kan vi
gore noget andet end vi kunne for.
Mine kolleger og jeg / kan synes
hvad vi vil / om tegn og de betyd-
ninger, nogen laegger i dem, men
folk har deres vaner med dem, og
gor bare som de plejer.

Fx kan vi have at gore med én eller
flere PERSONER som vil finde ud
af, hvad det nu ér vi har aftalt, hvor
pa Hovedbanen det var vi skal
medes i morgen klokken halv ti??!
Det de sé hver iser bliver nedt til
for at kunne finde ud af det, DET
ER AT FORSTA hvad der bliver
sagt som svar. Og den proces der
foregar nar vi forstdr noget kan
bedst beskrives som:

at vi forbinder det her nye no-
get med noget andet som vi
kender i forvejen (meodestedet
i morgen/ forbindes med ’bu-
ret med Information’ under
uret/ midt pa hovedbanen),
dvs. vi skubber det nye pa plads
i relevansstrukturen. DET HER
ER ET EKSTREMT FORSIM-
PLET TILFALDE - forestil jer sa
hvordan det er hvis det vi vil for-
sta er hvad ‘det meorke stof” er for
noget, som efter sigende fylder
allermest i hele universet?!

Desuden, - og navnet “sprog -
psykologi er her egentlig mis-
visende! - kan din forstaelse af
et sprogligt udtryk ikke skilles ad
fra dine forstaelser af alle mulige
andre ting! - For det meste
foregar vort forstaderi’ uden at
vi skaenker det separate tanker.
Forstaelserne befordres ved at du
uvilkarligt tankeknytter, “associer-
er, dvs. forbinder noget du allerede
har i dig og som du kender, sam-
men med det nye som fx jeg nu



siger. Og det du i forvejen kender
er helt dit eget, og derfor bliver det
du forstar ved at koble noget nyt
du herer sammen med det, ogsé
saeregent for netop dig. Vi sidder
eller star uveegerligt med hver sin
forstaelse af det selv samme som
jeg siger.

Det vigtigste sprogpsykologiske
jeg selv har opdaget eller tilfojet til
det som ved min indsats gennem
40 ar er vokset fra studieordn-
ing til fag, er ikke sa meget ud-
sagnenes og forstaelsernes be-
standige Individ-Forankring,
selv. om den er vigtig, men
deternoksamegetminundrenover
at vi som vor umistenksomme
indstilling altid wuden videre
gar ud fra at de andre véd det
samme som vi gor /eller/ ser tingen
ud fra vort perspektiv; ved den
sidste tilfojelse bliver det naesten
som det, idéhistorikeren Vilhelm
Grenbech citeres for i Msk. i spr.-
noten til side 59,

Vor dumhed / ligger i at vi alle
sammen gar ud fra noget som vi
kalder / det almenmenneskel-
ige’; det betyder at jeg er rigtig
og at alle i grunden er ligesom
jeg og burde vedkende sig det...
Jeg er normen for det mennes-
kelige; det er det dannede men-
neskes faktum;

Vilhelm Greonbech 1943, Spro-
gets musik; citeret efter JH 2011
(1992), Mennesket i sproget,
103, noten til s. 59.

For det forste tror vi uvilkarligt at
den made vi forstar ordene pa, da
selvtolgelig er den made alle andre
osse forstar dem pa; og for det an-
det er det naturligvis den rigtige!
MEN: det kan jo heller ikke veere
rigtigt at vi forstar ordene ens; for
hvis vi forstod ordene eller verden
pa de samme mader, sd havde vi
jo ikke noget at snakke om! Eller:
Ingen grund til at sige noget!

Vi er forskellige personer, og
vores forstaelser er lige sa forskel-
lige som os i gvrigt. Derfor er det
nedvendigt at skelne imellem dem
ved, altid, at omtale dem i flertal.
Faget som studerer forstdelserne
ma altsa forankres i de subjekter
som forstdir. Derfor bliver ogsa
William James’ psykologi et fint
udgangspunkt med dens Kklare
forankring i introspektion, altsa
netop hos subjekterne. Sprog-

Sam
Devaadgear

flue-korte made:

”Hvad har man ud af det hvis
man kan elleve sprog, og in-
gen alligevel forstar én?”

- og det vi har felles er ifl. afdede
prof. i anvendt sprogvidenskab,
HS-H lige feelles for os alle. Min
indgangsben til dette om sprogp-
sykologi i samfundet bestar i at
jeg i min egen oversettelse “ge-

os, forleber den ikke
ord. VMlange vjeblikike op-
treeder der ard i den, men
ord er ikke nedvendige
for dens stramimen.

psykologi fér sit tyngdepunkt ved
de forstdelser vi hver iseer nar frem
til, og gar rundt med til de blive
fornyede.

*

4 Hvilke Sprogpsykologiske
feenomener afspejler samfund?
(eller Hvordan far vi eje pa
SamfundsSkoven bag Ordenes
Treer?)

Der findes feenomenerne vi ser el-
ler fornemmer, og sa er der pa den
anden side de ord vi bruger til at
beskrive dem med. Det sproglige
er noget vi hver iser har vores
egen private adgang til. Den var
imidlertid intet veerd, hvis ikke
det sproglige osse var falles for os,
som Storm P. har sagt det pa sin

nudsender” lidt af et foredrag fra
BBC i april 1937 om "Handveerk”
[- Craftmanship]; et par ord fra en
forfatter der er grund til at skatte
hejt, Virginia Woolf. Hun sagde
altsa i BBC i 1937 om (sprogligt)
“Handveerk™:

Vi ved kun lidt som er sikkert
om ord, men dette ved vi virke-
lig: - ord frembringer aldrig no-
get nyttigt [eller i originalen:...,
but this we do know - words
never make anything that is
useful;]; og ord er de eneste ting
som siger sandheden og intet
andet end sandheden.[91]

Lad os som udgangspunkt tage
den pastand, at ord er til ingen

tankestrgmimen

sig

genneinm

a

J
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nytte. Skilte fra undergrunds-
banen som “Passing Russell
Square” betyder at toget kerer
forbi den plads, netop ikke at
det kommer til den; ligesom
”Do not lean out of the window”
kan fa os narret til netop dét,
selv. om vi risikerer bedestraf
eller en breekket hals...Vi er sd
ofte blevet narret af ord, de har
sa tit bevist at de hader at vaere
nyttige og at det ligger i deres
natur, ikke at udtrykke en en-
kel konstatering men tusinde
muligheder — det har de gjort sa
tit at vi er ved at se denne kend-
sgerning i ejnene. [92]

Ordene synes, hvis de bliver
brugt rigtigt [properly] at leve
evigt. Hvad er da, kan vi sperge,
den rigtige brug af ordene?
Vi har sagt at det ikke er til at
fremsige nyttige udsagn med;
for et nyttigt udsagn er et ud-
sagn som kun kan betyde én
ting. Og det ligger i ords natur
at betyde mange ting. Tag den
enkle setning “Passing Russell
Square”. Den viste sig at veaere
unyttig fordi den ved siden af
overfladebetydningen  inde-
holdt s& mange sunkne betyd-
ninger. Ordet ’passing’ anted
tingenes forbigaende karakter,
tidens gang og menneskeliv-
ets omskiftelser. Sa fremkaldte
ordet 'Russell mindelser om
lgvs raslen og vindens rusken
i bladene eller skerters raslen
over et bonet gulv; ogsa her-
tug Russell af Bedford og meget
af Englands historie hvor den
familie spillede en rolle. En-
delig bringer ordet square’ en
faktisk lille plads inden for
synsvidde, koblet sammen
med regelrette udsmykninger
pa husene omkring pladsen.

Séledes genkalder en meget en-

kel saetning pa kun tre ord for-
estillinger, erindringer, horte og

sete sanseindtryk — det kommer
alt sammen til live ved at den
leeses. Men det kobler sig selv
sammen, det kobler sig ubevi-
dst sammen. I samme ojeblik
vi fremhaever og understreger
forestillingerne som det her er
sket, bliver de uvirkelige; og vi
bliver ogsa selv uvirkelige - vi
bliver til specialister, ord-freaks
(eller ord-handlende/-mon-
gers), udtryksjegere, ikke laen-
gere laesere. [93f.]

Hvor ligger skylden for at vi
idag ikke skriver langt bedre
end Shakespeare gjorde for 400
ar siden? Ikke hos professor-
erne som underviser i litteratur;
ikke hos anmelderne af den;
ikke hos vore skribenter; men
hos ordene. Det er ordene som
baerer skylden. De er de vild-
este, frieste, mest uansvarlige
og u-underviselige af alle ting.
Naturligvis kan vi fange dem og
sortere dem og placere dem i al-
fabetisk orden i ordbeger. Men
ord lever ikke i ordbeger. De bor
i sindet. Hvis du ensker bevis pa
dette, sa teenk pa hvor ofte vi i
folelsestulde ojeblikke, nar vi
har mest brug for ord sa ingen
kan finde. Men ordbogen findes
jo; der star til vort forfejende
over en halv million i alfabetisk
orden. Men kan vi bruge dem?
Nej, for ord bor ikke i ordbeger.
De lever i sindet. ”

Hos den danske filosof og teolog
Knud Ejler Logstrup finder vi hos
den anden satning i det folgende
citat en beslegtet tankegang:

, ..Samtalen bestar i at tilskrive
den anden [det vil med vore dag-
es term sige: “at mentalisere”] de
tankefolelser og beveggrunde,
der pa stedet er i hans mine, blik,
holdning, gestus, ord og tavshed.
For ordenes vedkommende tages
de ikke for hvad de siger, men for

hvad de skjuler” K.E.Logstrup i

Politikens kronik 3/9 1978, ”San-

sning og Symbol”.

Med tilbagekobling til mit ferste
James-citat om sansningers sub-

jektive og objektive udtryk, meder
vi her pa vejen en ord-praktiker

med vanskeligheder:

“Hvad er madanmelderens
storste udfordring?

Det allersveereste — men ogsa
det sjoveste — er at viderebringe
oplevelsen til laeserne. Det at
beskrive, hvordan maden smag-
er, er mit storste fokus, for ord
smager jo ikke af noget”

Adam Price i I Byen, tillaeg til
Politiken fredag 21 oktober
2011, s. 6.

Med disse citater at Woolf, Log-
strup og Price tales der indirekte
ogsa om at noget “@endrer virke-
lighedskarakter” for os. Her er

vi pa sporet af en mulig kognitiv
konsekvens at at den nu nye og

udbredte internet brug tvinger
os til at fungere maskinelt eller
BOGSTAVITISK, bare ét forkert

bogstav: og opslagsordet kommer

ikke frem, forsvinder eller gaet
tabt. Men dette er ingen NATUR-
LOV [se hertil Wille 2007, 68f.. ],
for som vi citerede som vor Fron-
tespice i 1978 til Gennem sproget
[hurtigt igennem’]:

Det, vi kan formulere, udscetter
man os som regel ikke for. Det,
vi ikke kan formulere, udscetter
man os for.

[Lars Gustafsson 1977]

Men det betyder NETOP ikke at
kun det vi kan formulere er vir-
keligt! Snarere at det "formulable’
kan virke pa bestemte, samfunds-
befordrede méder (det kan fx bev-
irke eller betyde at noget lever op
til en eller anden Kvalitetssikrings
krav). For som Johannes V. Jensen



skrev for 100 ar siden,

[...] tvertimod vilde det
vere frugten af en aegte Stu-
derekammerhjerne at antage
at hvad der ikke siges / eller
kan laeses pa Tryk [-] heller
ikke eksisterer i Virkeligheden.
[Johs. V. Jensen 1912, Rudyard
Kipling, Kap. Kipling og Kvin-
den”, 72]

og som skrivepsykologen Lotte
Rienecker, udtrykte det i sommer
(14. juni 2011):

Folk overvurderer det
skriftlige, de har det med
at tage noget bogstaveligt

bare fordi det er skrevet!

Mellem ’sprog[brug]’ og sa ’han-
dling (i samfundet?) er der hverk-
en nogen motorvej, eller nogen
mangel pa sammenhang; det
gelder om at undersoge de fak-
tiske forbindelser der er. Men hvor
finder vi veerktej til dette? I hvert
fald kan der hentes inspiration fra
bogen Det glade vanvid af Merete
Pryds Helle. Den handler om "Det
man siger og det man mener” som
et af kapitlerne hedder [2005,4811.]

Det viser hvordan ”..Betydnin-
gen pakkes ind i ordpapir’, og
handler om ”..greensen mellem
ordene og deres betydning””, som
er der hvor den kvindelige hoved-
person gar og befinder sig [ibid.].
Eller med et par af den dan-
ske filosof Peter Zinkernagels

yndlingsudtryk,

Det vi beskeeftiger os bevidst
med, eksisterer kun i kraft af -
det vi ikke beskceftiger os med.
For der er jo (Der er) en afgrund
mellem (x) det vi siger explicit,
og (z) det vi samtidig forudseet-

ter. Den kan ikke overvurderes.
>*

Her kommer vi til:

5 Perspektiver for det 21. arh.s
sprogpsykologi

- - - inkl. ’Dem vi endnu

ikke kan se’

Sprogpsykologi prever at se
selvfolgeligheder’ i ojnene,
dvs. det vi tager for givet "som
en selvfolge..”, fx at en ek-
samen er noget man kan dum-
pe til - gelder det stadig?
Og Hvordan far vi sa gje pa de
“perspektiver vi endnu ikke kan
se’?l : Ved at ga sidelens langs
beger og personer og lade blikket
flakke over dem, “browsing” hed-
der det nuomdage.

Sa her vil jeg se en smule frem.
Som en af adjunkterne forleden
betroede mig, kan vi nok anse
den eksplosive tilstremning som
dette semester er begyndt med
(mellem fyrre og firs deltagere pa
hvert undervisningshold modsat
gennem de rigtig mange ar hvor vi
var fa, dvs. kun en eller to leerere
og en snes studerende) for udtryk
for en tendens eller en TREND,
dvs. noget som for tiden er mod-
erne. Og som teologen, prof. Log-
strup sagde i 1980erne nar man
forholdt ham tidens Gudlgshed:
“Det kan vende!” ——- Eller maske
er trenden blot folgen af at jeg om-
sider er blevet aflpst!

Den ma i hvert fald betyde at
sprogpsykologi for tiden stadig
er et fag med fremtid i. - Det har
det godt nok ALTID vere; for
dengang jeg i 1965 faldt over dets
studieordningshefte, fandtes det
kun som en forordning, altsa som
noget der kun fandtes pa papiret!
Eller som Hgjholt skrev Samtidig
i samlingen Min hdnd 66:

"Det er kun pa Pap-i-i-ret, ver-
den ser ud som den gor”.

Her er det sveert at lade veere med
at sende en venlig tanke til den
da endnu ikke-eksisterende og
end-ikke dremte om AKKREDI-
TERINGS-Instans, for havde den
veret der dengang, sa havde den
bestemt sorget for at professsor
Diderichsens tysk (Cassirer)-
inspirerede drem, tanketingen
SPROGPSYKOLOGI, aldrig var
blevet til noget: der fandtes jo
hverken larere, studenter eller
undervisning, — hvad det dog for
noget! Og hvad ville en godkend-
else ikke kunne fore til ?!..

G.K. Chesterton skrev i sin bog
”Charles Dickens” fra 1905 (her
citeret efter 15. Oplag 1925) i sidste
kapie ’ANOTEON THEFUTURE
OF DICKENS” i min overszttelse:

Fa mennesker ser i gjnene at
leesning og skrivning kun er
vilkarlige [arbitrary] og maske
forbigdende [temporary] feer-
digheder [sciences], pa samme
maéade som heraldik [vabensk-
joldvidenskab] var det.

Det udedelige sind vil vedvare [re-
main] og af det vil skribenter som
Dickensfaensikkerdom.op.cit207
- fremtiden er det sa jeres [= adj.

Seren & Christinas] job at forme!
*

og som det sjette,

6 Hvem er Sprogpsykologis ..
venner og slegtninge”?

Med udtrykket venner og slegt-
ninge’ (fra Peter Plys om Ninka
Ninus’) sigter jeg til nogen som
kan komme os til undsaetning
ndr vi far brug for legitimerende
forbilleder, forgengere eller for-
lgbere, i andre tider og i andre
lande. Som fx tyskeren, litter-
aten og biskoppen Johann Got-
tfried Herder [17642-18162] som
meget groft sagt mente at et sprog
udtrykker et folkeslags sjeel’



lVlit bidrag har vaaret min vedvarige
undren over at vi som umistaank-
som indstilling altid gar ud fra at de

andre ved det samime som vi gar /

Sprogpsykologi er en uautoris-
eret eller apokryf disciplin med
fa dyrkere i spredte europaiske
lande. Den svenske lingvist prof.
Jan Anward gjorde os i september
opmerksom pa at vi som fag her i
landet er unikke i hele verden; der
har imidlertid veeret nordiske og
andre forlgbere.

Da jeg begyndte at interessere mig
for det for nogle & fyrre ar siden
kunne jeg fx opsege psykolo-
gen Ragnar Rommetveit i Oslo,
og lingvisten Inger Ahlgren i
Stockholm; eller senere tjek-
ken, psykolog og eleven af Rom-
metveit, Ivana Markova, i Skot-
land, som alle arbejdede med
noget vi siden tog op her i byen.

Faget kan forstas bade som en
emnekreds eller som et perspektiv

lodig digtning pd Modersmaa-
let kan forfine hjertet, fremme
moralen og saaledes forbedre
samfundet!

Desvaerre kendte jeg ikke til ham
for vores guldmedalje-under-
sogelse i 1972 om forstaelser hos
forskellige befolkningsgrupper; sa
var vi nok kommet leengere end vi
gjorde, for Sneedorft slog ogsa fast
at

Man begriber ikke Tingene
ret, forend man kan sige, hvad
man tenker, saaledes at an-
dre kunne forstaa det.

].S. Sneedorft

Jeg vil straekke Sneedorfts pointe
sa langt som muligt. Den kan lidt
firkantet laeses som en pastand om
forstaelser, eller om det at “be-

pragmatiske garanti for at det fak-
tisk er en forstaelse af noget vi
har, og ikke nogen hallucination.

Videre blandt danske sprogpsykol-
oger ber man navne Poul Mar-
tin Moller og hans arbejde med
forstillelse, det han kaldte affekta-
tion; det er ogsa ham vi kan takke
for ordet og feenomenet ”Strotank-
er” (En af dem lod:” Husk, at vi ej
teenker i ord blot”.) Neermere vor
egen tid kan vi mede Ludvig Feil-
berg [1849-1912] (om”Ligelob og
kredslgb” i tankeverdenen), forfat-
teren Knud Hjorte, sprogforsker
OTTO JESPERSEN og som navnt
religions- og idéhistoriker Vilhelm
Grenbech og hans elev dramatur-
gen Tage Hind. Forgengerne har
hjulpet mig pa vej til at turde for-
mulere banale indsigter som disse:
”Vi véd mere end vi kan sige!”
"Og alligevel forstar vi i praksis
hinanden”.

Gennem den sidste halve snes ér
har jeg undervist med William
James’ psykologi som indgang til
at studere vore sprogpsykologiske
erfaringer. Han prover at bevare
leeseren i forbindelse med den

Clg / \(i gsse trar de ser Ilﬂgc:ﬂe Ud faktiske bevidste helhed som en-
fra vort perspektiv.
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i Andersson og Furbergs [Sprdk
och paverkan-] forstand. Fidusen
ved at forskyde perspektivisk lig-
ger i at det ikke lengere bliver
afgerende om selve ordet sprogp-
sykologi’ optreeder; pa denne
made bliver det berettiget at se vidt
omkring for at finde eksempler pa
sprogpsykologiske iagttagelser.
Her  kommer den  dan-
ske  essayist Schelder-
up Sneedorft [1724-1764]
fra 1700-tallets forste halvdel ind
som den forste. Han heevdedeien
“disput” 1761ff. at

Jens

gribe ret hvad man taenker”. Det
vil sige vi kan forstd ham sadan
her: at vi forst rigtig forstar hvad
vi selv teenker (eller har udtenkt)
- nar vi kan forklare andre det og
derncest fd det vi tenkte tilbage

hver af os til hver en tid foler sig
som. Og han begrenser sin pa-
stand om helhed til det der kan
bekreeftes empirisk, nemlig enh-
ver forbipasserende bolges, tank-
estroms eller ethvert bevidsthed-
somrades oplevede Helhed.

Konklusionen efter alt dette bliver

igen fra dem.

Det at fortelle andre noget vi
teenker pa, far det til at fremtreaede
pad en ny og forstaeligere made
for os selv. De forstdelser vi selv
nar frem til ("...at begribe tin-
gene ret...”) de eksisterer’ heller
ikke for vi kan videregive dem til
andre, dvs. fa dem i omleb! Pa
denne made bliver de andre vores

derfor denne: Det vigtige er ikke
det vi siger - men det vi far hi-
nanden til at teenke (pa).

Eller som min mangeérige helt,
den norske Kriminolog Nils
Christie for nylig skrev, “Inden
for samfundsfagene er det meget
sjeldent jeg meder noget vigtigt
som ikke kunne udtrykkes med
helt almindelige ord” Christie,



2009,8 og videre: maske burde
vi bruge mere energi pa at lere
de ordlgses sprog” Ibid., 15.
Det kan arets nobelpristager i lit-
teratur fra sidste uge, Tomas Tran-
stromer, hor blot:

Treet af alle der kommer med
ord, ord men ikke noget sprog
Rejste jeg til den snedakkede o.
Det vilde har ingen ord.

De uskrevne sider breder sig i
alle retninger!

Jeg stoder pa spor af radyrklove
i sneen.

Sprog men igen ord.
Samlede  Transtromer
Marts’79”)

("Fra

Nu har jeg navnt et par vigtige
forbilleder for faget (men ikke
W.Wundt, G.A. Miller mfl.) - hvad
har sa vaeret mit bidrag? Herom i

sidste afsnit.
>*

7 Det jeg ville finde ud af - min
vej til faget

Som ung studerende henvendte
jeg mig pa universitet til flere vi-
denskaber (i tur og orden: dansk,
psykologi, sprogpsykologi) for at
fa beskrevet hvordan det gik til
ndr jeg forstod noget nogen havde
skrevet eller som de sagde. Men
jeg blev skuffet. Forst nu forstar
jeg hvorfor og hvordan det nega-
tive resultat mdtte fremkomme.

Jeg husker det jeg var optaget i
slutningen af mit danskstudium,
da jeg opdagede sprogpsykologi-
studieordningen: “hvordan kunne
vi fd noget ud af at leese det andre
havde skrevet, ogsa forfattere fra
langt tidligere tider?” Det kan vi
stadig undre os over; men det er
diffust og vagt formuleret, forst
femogtyve ar senere kunne jeg
offentliggore en artikel der hed
“Hvor er betydningen henne?”

Mit bidrag har vaeret min ved-

varige undren over at vi som
umisteenksom indstilling [i Her-
bert Iversensk forstand] altid gdr
ud fra at de andre véd det samme
som Vi gor /og / vi osse tror de ser

tingene ud fra vort perspektiv.
*

Dajegvar barn hed det, "Hvis man
venter leenge nok, kan man blive
konge af Sverige” med tanke pa
Napoleons Bernadotte. I dagens el-
ler fagets anledning kan man om-
skrive det sdledes: "Hvis man ven-
ter leenge nok, kan man blive til et
AKKRREDITERET fag med mere
end 100 studerende og flere faste

leerere!”!!! og til et slutvers som
Sprogpsykologi kan
der nu bygges videre pa,

fordi den tvinger os til at medforsta
SITUATIONERNE det sproglige
eller kommunikationen sker i;
For det andet fordi den er MObi-
liserende ved at veere MOdsigelses-
fuld: hvordan skal vi dog foretage
videnskabelige beskrivelser af
situations-atheengige feenomener?

Derfor kan vi hverken fa
nok af sprogpsykologiske
studier, eller af studerende!

Her pa falderebet kan jeg na lidt
om videnskab sidan som vi argu-
menterer for den:

Videnskabelige beskrivelser ud-
merker sig i forholdt til bage-
opskrifter og andre beskrivelser
ved udtrykkeligt at indbefatte og
forholde sig til forgeengere, og
ved at lokalisere det beskrevne
i forhold til andre, neerstaende
emner for beskrivelse af feenome-
ner i det samme felt. [f. Peter Naur
1995 Knowing and the Mystique
of Logic and Rules, London,
Routledge & Kegan Paul, 317ff. &
JH om “Hvorfor vidensk-
ab...beskrivelser” i Spindet nr. 1,
2009]

De her sidste ord om bageop-
skrifter og videnskab forer til det

med at smage pa noget, eller:

En af mine venner laser til er-
naringsekspert. De bruger en
leerebog der hedder Tankefode.
Idag haber jeg I har kunnet smage
inspirationen fra forestillingen om
dét!

Sanuvil jeg slutte med at lade Niels
Bohr fortelle os, at det ikke er sa
indviklet som vi gerne vil tro, for
Niels Bohr gjorde den afgerende
opdagelse at vi kun har eet prob-
lem, nemlig at bruge vore ord og
begreber rigtigt. At det ma forhol-
de sig sadan er let at indse, idet al
viden kan udtrykkes som en viden
om hvilke pastande der er rigtige,
hvilke forkerte. Ved vi alt om dette,
sa ved vi alt hvad der er at vide.
[Her citeret efter Peter Zinker-
nagel 1989, Virkelighed, 15f.]

For 93 ar siden skrev min farfar
Aage Hermann i Ekstrabladet
et digt som jeg stadig far royalty
fra (det bruges i dansktimer); jeg
synes det er en passende afslut-
ning pé dette potpourri:

Greed ikke sa aflangt, du
gronne Ansjos,

Endnu kan dit traeben vel spille;
[...]

Men vil du stege din heje Hat,
Nuvel saa skal Vindflojen
falme,

For den der har Barn med sin
Hustrus Mand,

Faar ingen Agurk paa sin
Palme

Og ridder Skaarup paa Risen-
gryn,

Saa tager jeg Lokomotivet

Og legger Skorstenen under
min Seng,

Mens Hesten synger i Sivet.

.
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For 106 ar siden udtrykte Otto
Jespersen et vigtigt begynde-
sted for sprogligheds forskning,
dvs. sprogpsykologisk forskning,
séledes:

”Sprog er ikke nogen Naturt-
ing... Sprog er, som allerede W.
v. Humboldt har heevdet, ikke
noget Veerk (et ‘epyov), men en
stadig fortsat Virksomhed (ené-
rgeia ='gve'epyewn). Ordene
eksistere ikke i og for sig uden
for Mennesket, men kun i det
QDjeblik de teenkes og siges.

Allerede deri ligger, at Sprog
ikke er noget fast, uforander-
ligt, men er undergivet stadig
Skiften[...]for rigtig at forstaa
de sproglige Teelser maa man
bestandig sperge, hvad det vir-
kelig er, der foregaar i eller fore-
tages af de talende og herende
Mennesker”

[Fra artiklen ”"Sprog” i Salmon-
sens Konversationsleksikon
1905, bd.XVI: 552 Sp.1-2.]
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Efteraret 2011 var semestret, hvor Sprogpsykologi for forste gang skulle akkrediteres. En handfuld studerende
repraesenterede fagets studerende foran det udsendte ACE Danmark-panel og blev efterfolgende rost meget
for deres aktive deltagelse og kommunikative kompetencer. Den afgerende akkrediteringsrapport forventes at
veere klar i begyndelsen af 2012.

Det sprogpsykologiske fagrad kunne i dette semester glaede sig over at fa tildelt midler fra Studiemiljepuljen.
Oven i kebet vandt FAFOS, sammen med resten af fagrddene pa INSS, konkurrencen om hejeste
besvarelsesprocent pa KUA i studiemiljoundersogelsen.

Det har derfor veeret muligt at fortszette de sprogpsykologiske gratisarrangementer: Semestret blev skudt i
gang med et vellykket intro-arrangement i "Sprogkrogen” for de nye studerende. Aktivitetsansvarlige Sofie
Winther indferte, sammen med resten af FAFOS, en ugentlig heeng-ud-tradition i Sprogkrogen, som hver
torsdag har budt pa kaffe, hygge og afslappet faglig snak.

Sidst pa semestret var Randi Skovbjerg Serensen og Ali Hansen inviterede til at give lyn-introduktioner til
det kommende forars to serligt studerede emner: Sprog & Identitet og Politisk Sprogpsykologi.

Semestret blev afsluttet d. 16. december med julefrokost i Soranernes Hus. Det var en julefrokost med det
hele!

FAFOS-formand Maja Sofie Voss-Knude takker af for nu. Jeg haber, den nye generation af sprogpsykologis-
tuderende vil viderefore det sociale liv, der er blevet en tradition pa faget. Tak til alle jer der har givet en hand

og bakket op omkring arrangementer og det sociale sammenhold.

- MSVK

DET VAR ALT FRA 2011!

GODT NYTAR, OG VI SES I STARTEN AF NASTE SEMESTER MED
EN DUGFRISK UDGAVE AF




