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I vores dagligdag steder vi pa
misforstaelser, ude som hjemme
og store som smd. P4 samme
méde stoder vi pa forstaelse i
vores hverdag, men det er méske
ikke noget, vi i samme grad
teenker over. Man kan altsd tale
om, at forstaelser og misforsta-
elser er en integreret del af vores
dagligdag, som ikke kan undgas
og det har nedvendigvis ikke
noget at gore med hvor godt eller
hvor darligt, vi kender hinanden.

Forstaelse og misforstaelse er
inden for sprogpsykologien
to centrale feenomener - ikke
mindst forstdelse af forstdelse.
Det er fenomener, vi i denne
udgave af Spindet tager fat pa.

Begrundelsen for at tage fat pa
forstaelse og misforstaelse er der
flere grunde til. For det forste er
vi pa redaktionen hovedsage-
ligt lige startet pa sprogpsyko-
logi. Derfor mener vi, at netop

Julie Marie Drejer il
Stud.Mag. i Sprogpsykologi

tale om at noget er en misforsta-
else?

et tema som er kernesprogpsy-
kologisk, ville veere et passende
omdrejningspunkt - ikke kun
for os - men ogsa for bade nye
og mere erfarne studerende. For
det andet er det for at give andre
humaniorastuderende et indblik
i, hvad vi sprogpsykologistude-
rende beskeftiger os med. Sidst,
men ikke mindst, er vi alle 8 helt
nye pé redaktionen, hvorfor vi
har startet fra bunden, og hvad
kunne sa vaere bedre end et tema,
modsat forrige nummer, som var
mere frit.

Men hvad er det sa der gor, at vi
forstir og misforstar hinanden?
Er det fordi vi ikke er samme
ken? Er misforstaelse egentlig
det modsatte af forstielse? Er
forstaelse kun sproglig? Hvor
galt kan det ga hvis vi misforstar
hinanden?

Og hvad er i det hele taget
forudseetningerne for, at vi kan

Det er blandt de sporgsmal, som
vi pa redaktionen har gjort os
overvejelser om i forbindelse med
temaet. Der er derfor nok at tage
fat pa med omdrejningspunktet
forstaelse og misforstaelse.

Til sidst skal det naevnes, at vi
udover artikler som inddrager
temaet, ligeledes har en update
med fra FAFOS formand og
medstuderende, Katrine Poulsen.
FAFOS som fornyeligt er blevet
et fagrad pé sprogpsykologi.

I dette nummer af Spindet giver
vi derfor vores forstdelse af
feenomenet forstaelse, og ikke
mindst forstaelse af feenomenet
misforstaelser. Tilmed héber vi
pa, at vores bidrag illustrerer de
mange indfaldsvinkler der er til
temaet.

God forngjelse.
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Nej, misforstdelse er ogsd forstéelse — bare forstdet pd en anden mdéde.

Vi kan som mennesker med
seregen forstaelse og saregen
forforstaelse ikke undga at
misforsta hinanden. Det ligger
naermest i sagens natur — altsa i
det at veere saeregen.

Alligevel er der en tendens til,
at vi opfatter det at misforsta
som noget, der ber undgas. At
misforsta er noget farligt, noget
ubehageligt og maske endda
destruktivt for interaktionen. For
kommunikationen. Mange vil
mene, at der intet godt kommer
ud af, at vi i en samtale misfor-
star. Men heri er jeg uenig. Jeg
mener, at det er indstillingen,
der er destruktiv. Jeg mener, at
der eksisterer et stort forstaelses-
potentiale i det at misforstd. Jeg

mener, at vi ber imedekomme
det at misforstd pa fuldstendig
samme made, som vi imgdekom-
mer det at forstd. Derfor griber
jeg med inspiration fra Gadamer,
forgeenger for samt formidler af
den filosofiske hermeneutik, til
mit budskab om, at misforstaelse
ikke er det modsatte af forstaelse.
Misforstdelse er ogsa forstaelse
- en anderledes (vej til) forsta-
else. Og tilmed noget ontologisk
pa samme made som forstaelse,
hvorfor vi aldrig kan undga at
misforsta.

Hvordan ontologisk?

Misforstaelse opstar som folge af
vores fortolkning, fordi vi med
fortolkningen distancerer os fra

det og den, vi ensker at forsta.
Nar vi fortolker, gor vi det nemlig
altid ud fra vores egen forstael-
seshorisont, konstitueret af egen
forforstaelse og egne fordomme.
Vi fortolker altid ud fra det, vi i
forvejen kender, ligesom vi bedst
forstar, hvis vi tales til i et sprog, vi
i forvejen taler’. Vi taler dog ikke
altid samme sprog, og selv hvor
det er tilfeeldet, findes der ingen
garanti for, at vi har forstdet det
intenderede. I en dialog findes
der ingen garanti for, at vi har
forstaet det, vores samtalepartner
onskede, at vi skulle forsta. Eller
at vi har forstaet samtalepartne-

1 Jorgensen 2009:15
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ren, sadan som vedkommende
onskede at blive forstdet. Og
derfor fortolker vi — vi fortolker
for at forstd og fordi, intet sprog
kan sta alene. Ethvert forhold
til virkeligheden er baseret pa
fortolkning;  fortolkning  gér
forud for forstaelse, og fortolk-
ning gar forud for misforstéelse.
Ifolge Gadamer er forstdelse som
feenomen noget ontologisk?. Vi
straeber altid efter at forstd og
onsker altid at na til forstaelse
af den eller det, vi preesenteres
for og er i dialog med. Det er
maden, hvorpa vi skaber mening.
Dog findes der ingen garanti for
gyldigheden af en fortolkning’,
hvorfor vi aldrig med sikker-
hed vil kunne vide, om vi har
forstaet eller misforstaet. Derfor
ma ogsa misforstaelse som
feenomen vaere noget ontologisk.
Det er et vaerende - et vilkar ved
kommunikation. Og ret beset
er det i vores bestreebelse pd at
forsta, at vi faktisk misforstar. Det
burde til gengaeld mane ideen om
og sogen efter skyld, uskyld og
hvis skyld til jorden; Vi misfor-
star ikke bevidst. Vi misforstar

2 Jergensen 2009: 12
3 Jergensen 2009: 77
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kun som muligt udfald af, at vi
faktisk seger at forstd. Men det er
en diskussion for sig.

Hvori ligger forstaelses-

potentialet?

Nér vi oplever at misforsta eller
i hvert fald bliver i tvivl om,
hvorvidt vi har forstaet, er det ofte
fordi, vi steder pa en uoverens-
stemmelse; Noget stemmer ikke
overens — noget svarer ikke til
vores opfattelse. Og det er heri,
forstaelsespotentialet ligger. For
det, der sker, er nemlig, at vi
begynder at stille spergsmal. Vi
begynder at stille spergsmal ikke
bare til den, vi onsker at forsta,
men ogsa til vores egen opfattelse
af situationen. Vi skeerper vores
sogen efter forstdelse, og netop
ved at stille spergsmal til vores
egen opfattelse udfordrer vi
forforstaelse og fordomme. En
fordom kan ferst drages frem
i lyset, nar den bliver pirret. Vi
skal fole os tiltalt og udfordret.
Det er her, vi kan opleve at blive
klogere. Det er her, vi kan opleve
at fd ny forstaelse. Det er her, en
horisontsammensmeltning kan
finde sted — nar der sker et brud
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pa det indforstaede’. For at en
horisontsammensmeltning  og
dermed ny forstaelse kan finde
sted, ma noget altsa gore sig
geldende i sin anderledeshed
og ikke blot svare til vores egen
opfattelse. En misforstaelse er vel
netop en forstdelse, der gor sig
geldende i sin anderledeshed. Vi
stiller spergsmal. Vi far svar. Vi
stiller maske flere spergsmal, og
pé et tidspunkt vil forstdelsen na
sin fuldbyrdelse.

Er misforstaelse sa bedre

forstaelse?

Nej, misforstaelse er bare anderle-
des forstaelse, da ingen forstaelse
ifolge Gadamer er bedre forsta-
else’. En sadan eksisterer ikke, da
det ville forudsette, at man kan
adskille forstaelser. Hvilket ville
forudsette, at man kan trede
ud af den hermeneutiske cirkel.
Men dette lader sig ikke gore.
Fortolkning og forstaelse foregar
i et kontinuum; En ny forstd-
else kan ikke som sddan adskil-
les fra eller defineres som bedre
i forhold til en gammel forstd-

4 Jorgensen 2009: 91
5 Jorgensen 2009:77
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else. Den nye forstaelse bygger
altid oven pa den gamle. Den nye
forstaelse udger en ny fordom, en
ny forstaelseshorisont, der igen
kan revideres i en aldrig afsluttet
proces. Det er dette vekselvirk-
ningsforhold, dette at fortolknin-
gen hele tiden veksler frem og
tilbage mellem helhedsforstaelse
og delforstaelse, der forstas ved
den hermeneutiske cirkel’. At
horisontsammensmeltningen er
forstaelsens fuldbyrdelse betyder
desuden ikke, at man forstar alt,
men at forstaelsesprocessen har
naet en forelebig afslutning. Hvad
vi forstar, er det, vi i den givne
situation og ud fra den hertil
herende horisont er i stand til at
forstda’. Netop dialogen, udveks-
lingen af sporgsmal og svar, er det
mest tydelige eksempel pa denne
forstaelsens abne og uafsluttede
karakter. Vi vil aldrig fa sagt det
hele. Der vil altid vaere mere at
sige og mere at sperge om. Vores
sogen efter forstaelse er derfor
ogsa en spgen efter sprog, det
rette ord eller den rette formule-
ring, der kan udtrykke det hele.

Men finder forstaelse
kun sted ved udveksling
af sporgsmal og svar?

Nej, forstaelse kan ogsa finde sted
umiddelbart - som en umiddel-
bar horisontsammensmeltning.
Det gor sig nok sarligt geeldende,
ndr vi i en samtale taler samme
sprog. Det samme sprog er her
ikke ment som modersmal, men
som et internt sprog. Et sprog,
hvor samtalepartnernes forforsta-
elser og fordomme er teet beslaeg-
tede. Her smelter forstdelseshori-
sonterne sammen pa umiddelbar
vis. Men fordommene bliver ikke
pirret. Der foregar ingen tiltale
og ingen udfordring. Resultatet

6 Jorgensen 2009: 61
7 Jorgensen 2009: 90

er dialog uden uoverensstem-
melse — samtale uden (sproglige)
sammenstod. Men samtalens
kunst bestir ifelge Gadamer
ikke i at stille sig tilfreds med
et bestemt resultat; At sporge
er altid at lade nye muligheder
komme til syne, uanset om man
mener at have forstdet eller ikke
at have forstaet®. Det er derfor
befordrende for interaktionen og
kommunikationen at vaere i stand
til at stille yderligere sporgsmal.
Forstaelse er i den forstand ogsa
et sprogligt feenomen, idet at fa
en ny forstaelse af noget er, at det
formuleres og kommer til orde
pa en ny made.

Men hvis vi i sidste ende
opnar forstaelse uanset,
om vi som udgangspunkt
forstar eller misforstar,

hvad er da forskellen?

Forskellen er, at der hersker en
tendens til, at vi opfatter det at
misforstd som noget, der ber
undgas, hvorimod det at forsta
er noget, vi altid seger og straeeber
efter. Det er indstillingen, der er
forskellen. Jeg mener, at vi ber
favne faenomenerne pa ligelig
vis. Misforstaelse er ogsa forsta-
else. At misforsta behover ikke
at veere farligt, ubehageligt eller
destruktivt. Tveertimod. Det er,
nar vi misforstar, at vores forfor-
staelse bliver sat pa prove, og vi
virkelig kan na til anderledes
ny forstaelse. Men det kreever,
at vi stiller spergsmal. Til vores
samtalepartner men ogsa til vores
egen forstaelse, forforstaelse og
fordomme. Det handler ogsa om
bevidsthed. Man kan ikke fa svar,
hvis ikke man sperger. Og man
vil nok ikke sperge, hvis man
mener at vide alting bedre. Vi

8 Jorgensen 2009: 115

ma derfor veere bevidst om vores
fordomsfuldhed, hvis vi virkelig
onsker at forstd — og ogsa hvis vi
onsker at forsta potentialet i det
at misforsta.

Litteratur

Jorgensen, Arne (2009):
Hans-Georg Gadamer. Udgivet
af forfatteren og Forlaget Anis,
20009.
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Nanna Hyldebrandt Pedersen
Stud.Mag. i Sprogpsykologi

Om misforstéelser imellem maoend og kvinder

Det er ikke muligt at &bne et
dameblad i dag, uden der er et
godt rad om, hvordan du skal fa
det modsatte kon til at forsta, det
du siger, for ellers vil der opsta
misforstaelser og knuste hjerter.
Disse rad er med til at give en
opfattelse af, at de misforstael-
ser, der sker imellem meend og
kvinder, skyldes, at konnene
forstar kommunikation forskel-
ligt, at ens ken pévirker den
made, man fortolker kommuni-
kation pa, og den made man
kommunikerer. Men er der
overhovedet noget hold i denne
opfattelse? Eller er den forestil-
ling om, at kvinder og maend ikke
forstar hinanden bare en myte,
som damebladene holder i live.

For at undersege denne péastand
ma vi forst kigge lidt pa den del af
feministisk teori, som fokuserer

pa kennenes forskellighed.

Julia T. Wood er en anerkendt
forsker inden for kenskom-
munikation. Ifelge hendes bog
“Gendered  Lives: ~ Communi-
cation, Gender, and Culture”,
forstar kvinder kommunikation
hovedsagelig som en made at
etablere og vedligeholde forhold
péa. De deltager i samtaler for at
dele ud af sig selv og for at leere
omkring andre. Det, at etablere
lighed imellem mennesker, er
vigtigt, nar kvinder kommuni-
kerer. De vil gerne opné en form
for fellesskabsfolelse; kommuni-
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katoren prover ofte at matche
erfaringer, s& modtageren foler,
at denne ikke er alene med deres
erfaringer og oplevelser. Et andet
kendetegn, ved den made kvinder
kommunikerer, er ifolge Wood, at
give stotte til andre. Ofte udtryk-
ker kommunikateren sympati
og forstaelse over for modtage-
ren. Samtalen fokuserer mere pa
folelser og pa forholdet mellem
kommunikateren og modtage-
ren end det egentlige budskab.
For at skabe bedre forstaelse af
folelserne omkring det emne der
bliver talt om, velger kvinder
ofte at stille spergsmal, som
hjelper til at fremme forstael-
sen. Kvinder udferer ogsa en
slags  “vedligeholdelsesarbejde”
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for at f3 en samtale til at blive

ved med at keore. ”Vedligehol-
delsesarbejde” kan veere at stille
sporgsmal, som “hvordan var
din dag?” eller “hvad lavede du i
weekenden?”. Malet med dette er
at fa den anden person med ind i
samtalen. Et andet kendetegn ved
kvindelig kommunikation er, at
ndr en person taler, vil de andre
kvindelige lyttere seorge for, at
give en form for respons pa det de
herer, sdsom at nikke, smile, sige
ting som eksempelvis “ej, forteael
mere” eller "hvor interessant”. En
samtale mellem en gruppe kvinde
vil have kendetegn af kommuni-
kation, der beerer prag af mange
personlige detaljer, oplysninger,
og anekdoter.

Hvis vi s& kigger pa, hvordan
mend forstir kommunika-
tion, ses der tydelige forskelle.
Mend forstar kommunikation
som en made at udeve kontrol,
underholde og forbedre deres
status pa. Ofte ses kommunika-
tion som en mdde at bevise sig
selv pa over for andre, og kontrol-
lere den méde folk ser en pa. Et
kendetegn, ved den méde mend
forstar kommunikation pa, er,
at det er et middel til at opna

ting sasom fakta, information
eller mader at lpse ting pa. Dette
er ogsa grunden til at meend
normalt vil radgive, hvis de er i
en samtale, hvor en person taler
om sine problemer. Nar kvinder
afbryder en persons tale, er det
et tegn pa interesse eller bekraet-
telse. Nar maend atbryder, er det
derimod, fordi de vil have kontrol
over samtalen. Maend kommuni-
kerer ogsdé mere direkte og
snakker mere i generelle termer
end i anekdoter og personlige
erfaringer.

Det er sa nu, man tenker, at
hvis maend og kvinder virkelig
kommunikerer sa forskelligt,
sé ma der for eller siden opsta
misforstaelser pa baggrund af
den forskellige kommunikati-
onsstil. Den tanke fik Deborah
Tannen i sin bog "You Just Don’t
Understand: Women and Men
in Converstaion”. Her kommer
hun med et par eksempler pa
typiske  misforstaelser, som
opstar pa grund af meend og
kvinders forskellige opfattelser
af kommunikation. Et af disse
eksempler er “problemsnak”
Problemsnak er en samtale
omkring problemer, hvor en af

deltagernes folelser bliver saret
pa grund af kennenes forskel-
lige mader at kommunikere pa.
Kvinder kan ofte blive irriteret
over, at nar de forteller maend
om deres problemer, svarer
meandene ikke igen med deres
egne problemer. Som Wood
naevnte, s er et kendetegn ved
kvindelig kommunikation at
etablere, og vedligeholde forhold,
iseer igennem at matche erfarin-
ger, sa personen ikke foler sig
alene. Sa nar maend neegter at dele
deres problemer med kvinder,
naegter de ogsa at vedligeholde
det forhold som kvinder skaber
igennem kommunikation. Et
andet af Tannens eksempler pa
en misforstaelse, er nar en hustru
brokker sig over en smerte i
kneeet efter en operation til sin
mand. Hustruen seger i denne
situation trest og empati for sine
smerter, men i stedet for foreslar
hendes mand at hun kunne
tage nogen piller for smerterne
eller soge leege. Dette svar gor
hustruen irriteret siden hun sogte
efter empati og trest, hvorimod
hendes mand fortolker hendes
snakken om smerte som et
problem som skulle loses, derfor
kommer han med et rad.

13



14

Men er det virkelig personens
ken som har betydning for,
hvordan man forstar sprog, og
i de fornaevnte eksempler af
misforstaelse var det virkelig
konnet som var grunden til at
misforstaelsen opstod, eller er
der andre faktorer som ogsa
havde en betydning. Deborah
Cameron mener at den forestil-
ling om, at det er kennet som gor
at meend og kvinder misforstar
hinanden er en myte. I hendes
bog The Myths of Mars and Venus
er det hendes mal at modbevise
nogen af de mange myter der
findes omkring det emne der
omhandler mend og kvinders
mader at bruge og forsta sprog og
kommunikation pa. En af disse
myter er om at den specifikke
kons méde at kommunikere pa,
er medvirkende arsag til at meend
og kvinder misforstar hinanden.

Cameron mener at ordet
kommunikation  er  blevet
misbrugt i vores kultur i dag.
Konflikter som egentlig er opstaet
pé grund af folk vil forskellige ting
(sasom at konen gerne vil have at
hendes mand skal vaske op, men
han vil hellere have sex) bliver
beskrevet som ’misforstaelser’
eller ’kommunikations proble-
mer. Hvis nogen ikke giver det
respons som vi vil have fra dem,
betyder det at de ikke forstod os,
og at problemet ligger i at der er
sket en fejl i kommunikations-
processen, og lesningen ma vaere
bedre kommunikation. Det vil
sige, at i stedet for at se i gjnene
at nogle gange kan der opstar en
konflikt nar folk vil forskellige
ting, er der kommet den tro, at
der ikke findes konflikter, kun
misforstaelser som er bundet af
konnenes forskellige kommuni-
kationsstil.

Grunden til at denne tro at

sa populer er, at det pa ingen
made er rart at se i gjnene at en
person ikke finder en interes-
sant, derfor er det rarest at tro,
at personen bare har en ‘anden’
madde at vise interesse pd. Det er
en dejlig tanke, at ingen skal fa
det darligt, at der ikke er nogen
konflikter kun misforstaelser,
ingen uenigheder over hvad der
kommunikeres, kun forskellige
made at gore det pa. Det at se i
gjnene, at mange af de misfor-
staelser der sker imellem maend
og kvinder har mere pa sig end
bare at der var fejl i kommuni-
kationsprocessen, vil fa det til at
se en smule mere pessimistisk ud
og maske ikke salge sa mange
dameblade.

Cameron konkluderer, at de
resultater af hendes research ikke
understotterdeudsagnfraTannen
og andre, omkring forekomsten
af misforstaelser mellem maend
og kvinder pa grund af kennenes
forskellige kommunikations-
stil. Det skal dog ikke siges, at
ingen konflikter mellem indivi-
duelle kvinder og mend ikke er
opstaet pa grund af en misfor-
staelse: hver gang ét menneske
kommunikerer til et andet er
der mulighed for at det bliver
misforstaet, fordi mennesker
simpelthen ikke er tankeleesere.
Men den ide at kvinder og meend
har serlige problemer, fordi de
har forskellige made at forsta
og bruge sprog pa, og det sa
skaber konflikt og misforstaelser
imellem dem, er ifolge Cameron
pa ingen made dokumente-
ret. Camerons argument er, at
kvinder ikke bruger og forstar
sprog anderledes end meand; folk
tilpasser deres sprog sa det passer
ind deres roller, forventninger
fra deres omgivelser, og hvad de
selv prover at opnd. Altsa ken har
ikke storre indflydelse pa sproget

end social klasse, hvor man
kommer fra, uddannelse, alder
og sé videre.

Damebladene og selvhjalpsbe-
gerne har maske ikke sa meget
hold i, at de misforstaelser der
kan ske imellem kvinder og
maend er pa grund af forskellige
kommunikationsstil. Hvis man
sporger Deborah Cameron, sé vil
hun nok mene at det alt sammen
var noget vrovl. Der er selvfol-
gelig mere kod péd diskussionen
omkring ken og dets indflydelse
pé en persons forstielse og brug
af kommunikation, faktisk nok
til flere tykke beger og mange
tusinde hits pa Google. Misfor-
staelser sker dog stadig imellem
kvinder og maend, om sa kennet
har en indflydelse eller ej. Nogen
gange er det madske ogsd bare
rarest at bilde sig selv ind, at
grunden til at ens kaereste ikke
friede til en, er fordi han har
misforstaet ens hentydninger end
at han faktisk slet ikke vil giftes
med en.

Litteratur:

Cameron, Deborah The Myths
of Mars and Venus, (New York:
Oxford University Press, 2007)

Tannen, Deborah You Just Don’t
Understand: Women and Men in
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15



_

-~

N\

MANN
W
W
AN

\\\\\\\\
\
W

\
M
i\
\)

W

\

\
\

/

Q\\\
i
.
\\}
\

\\\\\
W

\
N

__

// 7z =z 4// ///
/7//é//7//2//2¢2¢7§ = Z
/%?%2%%2%4/247%%¢/%g
ZZ%%?Z%ééég%'/ggg/g//

%
\

Anne Mette Heltborg Poulsen

Bachelor i Lingvistik

| denne artikel proesenteres hovedpunkterne fra et bachelor projekt med
titlen ‘Hvorndr begynder barn at udvise forstéelse for homonymi og synony-
mi2’. Emnet er interessant, da de bagvedliggende processer for forstéelse
af homonymi og synonymi ligeledes er en betingelse for f.eks. det at skrive

og lcese.

Homonymi er en betegnelse
inden for sprogvidenskaben, der
refererer til ord, hvis udtryk er
ens, men hvis indhold er forskel-
ligt. Et eksempel kunne veaere
peere. Peere refererer her bade til
en frugt og til den elektriske, der
giver lys. For synonymi er det
modsatte geeldende: forskelligt
udtryk - samme indhold. Teenk
blot pa ord som sok og strempe.

For at veere i stand til at forsta
homonymi og synonymi kraves
tilstreekkelig metalingvistisk

16

bevidsthed. Med metalingvi-
stisk bevidsthed menes at kunne
forstd og forholde sig til det
arbitreere forhold mellem et
udtryk og et indhold. Inden for
leesning og skrivning kommer
mekanismerne bag forstaelsen
for homonymi og synonymi til
udtrykiforholdet mellem bogstav
og lyd. Bogstaverne forbliver de
sammen, men kan andre lyd
athengigt af, i hvilke sammen-
hange de optraeder. Derfor er det
nerliggende at taenke, at born, der

har problemer med at forholde
sig til homonymi og synonymi,
ligeledes vil opleve problemer,
nar disse principper overfores
til bogstaver, og derfor vil vaere
i fare for at blive potentielt svage
leesere. Dette ligger imidlertid
uden for projektets formal og
ramme at underspge naermere.

Baggrund

En  amerikansk  underso-
gelse har vist, at bern allerede
omkring firearsalderen er klar

over, at nogle ord kan have flere
betydninger, men at yngre bern
kan have problemer med at forsta

denne flertydighed. En mulig
forklaring er, at nar nogle bern
tilegner sig nye ord, benytter
de sig af en one-to-one mapping
metode. Dette betyder, at der
er et en-til-en-forhold mellem
leksikalsk udtryk og semantisk
repraesentation. Det er vanskeligt
for de bern, der benytter denne
metode, at acceptere homony-
mer, da de ikke passer ind i
deres ordtilegnelsesstrategi. Nar
det alligevel lykkes disse bern at
tilegne sig homonymer, kan en
arsag vere, at bernene ikke er
klar over, at der allerede findes en
anden semantisk repraesentation
af det specifikke leksikale udtryk
lageret i deres mentale leksikon.
En anden mulig forklaring kan
vere, at nar der skal tages stilling
til en bestemt sproglig form,
skal der i hjernen indhentes
specifik information, som ikke er
umiddelbart tilgaengelig. Derfor
er det en mere opmarksomheds-
kraevende proces at lose opgaver,
der involverer metalingvistisk
bevidsthed sammenlignet med
normale tale- og lyttesituationer,

hvor de fleste sproglige beslut-
ninger udferes automatisk.

Projektet

I undersogelsen, der indgik i
det her omtalte bachelorprojekt,
deltog 44 danske berne-havebern
i alderen 2;9-5;3. Bornene blev
testet individuelt. Materialet
til undersogelsen bestod her
udelukkende af substantiver, da
disse forholdsvist enkelt lader sig
omsatte til billeder i modseet-
ning til f.eks. verber.

Undersogelsen af  bernenes
kendskab til homonyme og
synonyme ord faldt i tre indivi-
duelle og pa hinanden folgende
dele. Forst en ordforrddstest, der
skulle vere med til at afklare,
hvorvidt en lav score i en af
de to efterfolgende delopga-
ver kunne tilskrives manglende
ordkendskab eller utilstreekke-
lige metalingvistiske evner. De
ord, et barn har i sit produktive
ordforrad, ma antages ligele-
des at eksistere i dets receptive
ordforrad. Derfor er omfanget af
kendte ord i ordforradstesten en
forudseetning for en hej eller lav
score. En god praestation i ordfor-

rddstesten kan derfor sagtens fore
til en lav score i de efterfolgende
dele af undersogelsen, og i sa fald
ma resultatet tilskrives utilstreek-
kelige metalingvistiske evner.

I anden del af undersogelsen blev
bernenes forstaelse af homonyme
ord testet. Pa en billedplade med
fire billeder (to homonymer og
to distraktorer) blev barnet forst
bedt om at udpege det forste
homonym og derefter hjalpe en
bamse til at udpege det andet.
Indimellem blev barnet bedt
om at udpege en distraktor i
et forsog pa at slere opgavens
formal. Synonymiopgaven var
designet og blev udfert analogt
til homonymiopgaven.

Undersogelsens resultat indike-
rede, at de danske bernehave-
bern i firedrsalderen begynder
at have en hvis form for forsta-
else for homonymi og synonymi.
Det fremgik ogsa, at nogle af de
yngste bern faktisk klarede sig
bedre end enkelte af de eldste,
hvilket blot understreger berns
individualitet. =~ Undersogelsen
viste desuden, at bornene generelt
klarede sig bedre i synonymiop-

17



18

gaven end i homonymiopgaven.

Hébet med denne artikel er at
inspirere til lignende underse-
gelser, der muligvis vil kunne be-
eller atkreefte den her fremsatte
péastand. En sadan afdeekning kan
medvirke til at skeerpe indsat-
sen i forhold til de potentielt
svage lesere, hvilket har stor
samfundsmeessig betydning savel
okonomisk som menneskelig.
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There is a great difference between knowing and understanding: you
can know a lot about something and not really understand it.

-Charles F. Kettering

Shallow understanding from people of good will is more frustrating than

absolute misunderstanding from people of ill will.

-Martin Luther King, Jr.

En hvilkgn som helst kommunikation ma alts&
brug er iIndlejret i en sammenhceng, der ikke
netop kun er flgeengelig gennem en praksis.

respektere, at ordenes
altid kan verbaliseres, men

-Tor Norretranders

"Letters are symbols. They are building-blocks of words which form our
languages. Languages help us communicate. Even with complicated
languages, used by infelligent people,

Misunderstanding is a common occurrence. We write things down some-

times, letters, words...
...hoping they will serve us and those with whom we wish to communi-

cate. Letters and words... calling out for understanding.”

-Log Lady, Twin Peaks
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Mit cerinde i artiklen er todelt. Fagrste del er proeget af kritik af socialkon-
struktionismens fokus pd& det talte sprogs rolle. Min hensigt er dog hverken
at forkaste sproget eller socialkonstruktionismen. Anden del vil indeholde
en sondring mellem to niveauer af forstéelse og et forslag fil, hvordan
denne sondring kunne anvendes i praksis.

Socialkonstruktionisme
0g Sprog

Lige siden jeg forste gang blev
introduceret til serligt Kenneth
Gergens yderligtgaende positio-
nering af sproget i den sociale
interaktion, trengte et enkelt
sporgsmal sig uvegerligt pa. Hvis
et menneske skaber forstaelse
af verden og selvet i den sociale
interaktion, og hvis sproget er
den vaesentligste forudsaetning
for denne interaktion, er sprogligt

inhabile personer sa kronisk
forstaelsesmaessigt hemmede?

Gergens pastand er grundlaeg-
gende socialkonstruktionistisk,
og den sociale interaktion, som
et menneske forstir sig selv
og verden i, opfattes udpraeget
sprogligt’. Men for mig at se har
teorien et indbygget dilemma, for

1 “In important respects “the individual
selv” is not a state of nature but of language”
(Gergen, Ralational Being, 2009)

mens forstaelse konstrueres i takt
med udviklingen af sproget, sa
star det tilsyneladende til troende,
at de sproglige forudsetninger
overhovedet er til stede’. Der
ma altsa drages den slutning, at
socialkonstruktionister, katego-
risk afviser, at genetiske disposi-
tioner kan have indflydelse pa

2 Anvendelsen af sprog anvendes fortrins-
vist i betydningen verbalt sprog, da det i
hojere grad end f.eks. gestik og mimik kan
indeholde abstrakte udtryk pa tveers af tid,
sted, fantasi, religion, kultur, osv.

N

menneskers respektive sproglige
evner’.

Efter min opfattelse er det en
reducering af kausalitetsfor-
holdet. Ingen ville anfagte
menneskets sproglige overlegen-
hed som en af hovedfaktorerne
for forskellen mellem dyr og
mennesker, men alligevel overfo-
res selvsamme reesonnement ikke
til distinktionen mellem indivi-
der hhv. med og uden sprog.
Faren ved at opfatte sprog som
den primere forstielsesramme
er, at andre midler til at udtrykke
sig gennem og skabe feelles forsta-
else med saettes i baggrunden.

Sproget er ikke alt

For sd vidt at forstdelse er
sproglig, kan manglende forsta-
else betegnes som manglende
evne til sprogligt at kategori-
sere en given ytring. Sagt pa
en anden made, er manglende
forstaelse et udslag af lav intelli-
gens. Folges resonnementet nu
til ende, kunne man sperge, om

3 Jeg ma understrege, at jeg ikke tilleg-
ger Gergen det synspunkt, at mennesker er
fodt med et feerdigudviklet sprog. Min kritik
falder pa Gergens tilsyneladende negligering
af genetisk varierende dispositioner.

lav intelligens sa ogsé kan reduce-
res til manglende sprog? Tingene
seettes her pa spidsen, og med
god grund. For pa den ene side
havder  socialkonstruktionis-
men, at sproget er det middel,
igennem hvilket et menneske
introduceres til forstaelse af
verden og sig selv, men samtidig
ville de feerreste vedkende sig, at
sproget kan stilles til ansvar for
ethvert af et menneskes karakte-
ristika. Som jeg ser det, er sproget
aldeles vaesentlig for den sociale
konstruktion, men det er ikke
identisk med konstruktionen af
forstaelse. Fejlslutningen opstar,
fordi et menneskes sproglige
egenskaber ofte korrelerer med
det af andre oplevede intelli-
gensniveau, og det synes derfor
naturligt at lade sproget veere den
primeere kausalfaktor for intelli-
gens. Leg her merke til formule-
ringen, det af andre oplevede
intelligensniveau, for det er just
min pointe, at sproget er en god
made for mennesker at forsta og
forholde sig til hinanden pa. At
sproget er egnet som redskab og
malestoksforhold i menneskers
sociale  interaktion, aendrer
dog ikke pa, at sproget kun er
et billede eller en afspejling af

AN\
W\

personens sindsstemning og
forstaelse. Sproget kategoriserer
en given oplevelse. Det kan gore
en person i stand til at henvise til
haendelser pa tveers af tid og sted
eller henvise til en fantasi. Men
som det er med malerens pensel-
strog, sa kan digterens ord aldrig
fuldt udtrykke dennes folelser
eller tanker. Bade for digteren selv
og for digtets laesere kan ordene
antyde folelser og tanker, uden
dog at vaere identiske hermed.

Fredes sprog som et for
mennesket medfedt anlaeg,
der ligger til grund for dette
menneskes udvikling, uden at
der ogsa korrigeres for variati-
oner i menneskers genetiske
dispositioner, sa ophejes sproget
til en slags gudsgiven plads,
som eksempelvis den kristne
opfattelse af sjel. Sproget gores
til et ikke-falsificerbart element,
der skal sikre mennesket sine
menneskelige treek. Min hensigt
er ikke at underkende sproget
som forstaelsesmedierende
middel for mange mennesker.
Blot ensker jeg at mane til
besindighed, sa socialkonstruk-
tionismen ikke ender i determi-
nisme. Menneskers intellektu-
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elle evner kan ikke reduceres til,
hvor godt de kan forklare sig, og
deres forstdelse er ikke afgraenset
af deres sprog. Konstruktionen
af forstaelse er, for mig at se, sa
kompleks, at det er futilt at skulle
samle det under sproget alene.
Talemdden kommer her til sin
ret: "Man forstar det ikke, for
man har provet det” Sproget kan
altsa hjelpe med at etablere og
vedligeholde en felles forstaelse
som f.eks. kultur, men det kan det
kun, safremt det anvendes i en
kontekst, hvor dem, der anvender
sproget, har en felles oplevelse
gaende forud for den sproglige
kategorisering. Det er ikke nok
at sige, at de tidligere oplevel-
ser ogsa blev oplevet igennem
sproget, for jeg vil vove at pésta,
at en person uden fole-, syn-,
smage- og lugtesans ikke ville
forsta efterarsstormen pa samme
made, som mennesker med alle
5 sanser. Sandt er det selvfolge-
lig, at mennesker med alle sanser
givetvis heller ikke forstar den
foromtalte storm ens, men for
ikke at lande i total relativisme,
vil jeg holde fast i en storre feelles
forstaelse i sidstnaevnte eksempel.

En niveaudeling af

forstaelse

Jeg har indtil nu forsegt at
godtgere, hvorfor sproget ikke er
den eneste kilde til menneskelig
forstaelse. I stedet vil jeg tillade
mig at sondre mellem to former
for forstdelse. Pa den ene side
er sprogets kognitive forstael-
sesramme. Her kan abstrakte
elementer opnd objektiveret
status i en historisk kontekst,
som eksempelvis kultur. Dette
kognitive og sproglige niveau
bibeholder  forstaelsesproces-
sen som en social konstruk-
tion. P4 den anden side er den
tet pa uendelige mengde af
sprogligt udefinerbare indsky-

delser, folelser, fornemmelser
og dremme, hvis indhold vi kun
i begreenset omfang kan seatte
ord pa. For nemheds skyld vil
jeg kalde det den intuitive forsta-
elsesramme. Et af eksemplerne
pa sidstneevnte forstaelsesform
er empati som en neurologisk
proces. Opdagelsen af spejlneu-
roner var med til at bane vejen
for opfattelsen af empati som en
delvist medfedt evne. Uden ellers
at ga i dybden med begrebet,
kan spejlneuroner beskrives
som den oplevelse, man ofte
far, nar andre mennesker f.eks.
kommer til skade. Som navnet
antyder, spejler hjernen det andet
menneskes uheld, og man kan
nzasten selv fole smerten’.

Praktiske handleoverve-

jelser

Sporgsmalet om sproglig hhv.
ikke-sproglig forstaelse er interes-
sant, fordi opfattelsen af forsta-
else som en social konstruktion
ofte leegges til grund for analyser
savel pa uddannelsesinstitutioner
som i virksomheder. Eksempel-
vis vil der i udredningen af en
disputs mellem to kolleger ofte
blive lagt veegt pa, hvad den ene
hhv. den anden har sagt i en given
situation. Lesningsmodellerne er
i hoj grad baseret pa vejledende
samtaler mellem coachen og
klienten eller pa gruppesamta-
ler, hvor begge parter kommer
til orde, og lederen er maegler.
Der kan opstda problemer, hvis
de interagerende parter alene
skal komme til enighed om
den oplevede situation gennem
sprogets — nesten evigt forvraen-
gende og fortolkende — medium.

Som afsluttende bemeerkning vil

4 For yderligere vedrerende spejlneuro-
ner: http://www.springerlink.com/content/
ru581585v7883515/fulltext.pdf

jeg foresla en tilgang til opnaelse
af felles forstdelse, der i hejere
grad fokuserer pd helheden i den
sociale interaktion. Parterne skal
gores opmeerksomme pa sprogets
rammeskabende og begreensende
karakter, og de skal opfordres til
at bryde disse rammer, hvis det
fremmer den falles forstdelse.
Genoplevelsen af krisen mellem
to medarbejdere ma dels forega
via sproget og dels gennem
konstant fokus pa de i situatio-
nen sansede indtryk. Der skal
veere plads til, og respekt for, de
mere intuitive elementer i parter-
nes oplevelser af situationen.
Sidstneevnte kan selvsagt veere
sveere at skabe falles forstael-
ser ud fra, men det er lige netop
min pointe, at mennesker ikke
altid behover at forstd hinanden
fuldsteendig. Forholdet mellem
to kolleger skal veere preeget af
respekt for den anden persons
serheder, ogsa selvom de maske
synes merkvardige og ulogiske.
Forstdelse skal altsa veere anerken-
delsen af, at vi som mennesker
uveegerligt ogsa vil misforstd
hinanden. Vikan gennem sproget
na noget af vejen, men der vil
altid ligge noget hen i det uvisse.

For at gribe tilbage til forstnavnte
sporgsmdl, om  mennesker
uden sprog er forstdelsesmees-
sigt hemmede, sa er svaret vel
bidde-og. P& et niveau, det
sproglige niveau, kan det veere
svaerere at etablere og forholde
sig til felles objektiverede
kategorier. Pa den anden side kan
mennesker uden sprog i lige sa
hoj grad veere i besiddelse af de
intuitive egenskaber som f.eks.
spejlneuroner.

Mit erinde med sondringen
mellem de to forstdelsesproces-
ser er dermed ikke et enten-eller,
men et bade-og - bade sproglig
og intuitiv forstaelse.

Litteratur
Gergen, Kenneth J., Relatio-
nal Being, Beyond Self and
Community. Oxford University
Press, 2009.

http://www.springerlink.com/
content/ru581585v7883515/
fulltext.pdf
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forstdelse og misforstdelse er i  elsen, kan man forhindre kriseni  misforstiet, men i lige sa hoj grad

: , forhold til kriser? at blive akut. at skabe en ny forstaelse.
Julie Marie Drejer
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Forstaelse og misforstaelse kan  Tror du, man skal forstd, hvad  Tror du, der kan forekomme

. kontinuum, hvor  der blev misforstdet for at kunne  kriser, selvom  vi  forstdr
| I man se som et
Stud.Mag. i Sprogpsykolog der pa den ene side er den fulde lose krisen? hinanden?

“perfekte” forstaelse og pa den

anden side misforstdelse. Der er  Forst og fremmest er en krise Ja, helt bestemt. Det skyldes, at

derfor ikke tale om et enten eller.  ikke kun forarsaget af en misfor-  kriser, som sagt kan komme ude
staelse, men med misforstaelser  fra.

Skrevet pc°| baggrund af et interview med Gritt Overbeck. Manglende forstdelse - som er der klart risiko for kriser.

befinder sig lidt leengere inde Jeg tror ikke nedvendigvis, man Er det alle misforstdelser, der

pa kontinuummet - kan som  skal forsta, hvad der blev misfor-  forer til kriser?

Alle har pa et tidspunkt i deres  ekstern lektor pa sprogpsykologi  sig og bliver til noget veerre. misforstaelser ogsd forarsager  stdet. I stedet skal man finde frem

liv stdet ansigt til ansigt med - som pt. underviser i sprog og  Der er derfor et tidsperspek- kriser. Tager man eksempelvis til en form for ny forstaelse. Et =~ Nej, det mener jeg ikke, det er. Et
en krise, der skulle handteres, krise pa sprogpsykologi. tiv i krisedefinitionen. Kriser udgangspunkt i den amerikan- eksempel pa det kunne vare, at  godt eksempel pa det er luftfarts-
hvad end det har veret i skolen, kan ogsd opdeles i alverdens ske crisis management-ekspert  hvis vi forestiller os to personer, branchen. I denne branche har
i et parforhold, pa arbejdsplad-  Hvordan vil du definere en krise?  undergrupper: politiske kriser, Steven Finks krisetaksonomi?, som snakker sammen, hvor man varet meget opmeerksom
sen osv. Fra mit sprog og krise- sikkerhedskriser,  okonomiske s& kan en manglende forstielse den ene siger “tag stegepanden  pa kriser og sikkerhedskommu-
tilvalg har jeg lert, at kriser Kriser er et socialt fenomen, kriser, parforholdskriser etc. forarsage en krise, nér krisen her, den er varm”, og den anden  nikationen. Gennem de seneste
aldrig kommer alene. De varierer ~ hvilket skyldes, at de opleves Inden for en reekke psykologiske er i sin “varsels-fase” Ser man efterfolgende tager fat netop der,  &r er der sket meget feerre ulykker
i grad, og der er mange grunde af nogen. Forholder man sig retninger anses kriser for at veere derimod pa en genetablering af  hvor den er varm, s stir de i en  til trods for, at der er langt flere
til, at en krise kan opstd. Tager til den svenske kriseanalytiker nedvendige for, at vi kan udvikle forstéelsen, kan denne i en reekke  krisesituation, da vedkommende  flyvninger. Trods det vil der dog
man udgangspunkt i, at en krise ~ Eric Sterns definition af kriser, os. tilfeelde forhindre krisen i at har breendt sig. I stedet for de to  forekomme fejl alligevel, og nogle
er fordrsaget af en misforstdelse, ~sd forhindrer kriser os i at gore udvikle sig til en akut krise. spoler tilbage og snakker om, at  af dem vil fore til kriser. Vi er dog
hvordan spiller forstaelse og det, vi egentlig gerne vil eller Jegharhort, atetkinesisk tegn for det var sddan og sédan vedkom-  nede pa sé lille en procentdel af
misforstaelse sa ind? Og hvordan ~ “truer vores egentlige mal”, som  kriser er bestdende af to sammen- Forstaelse spiller derfor en rolle  mende mente, skal de to parter  ulykker, som man kan justere,
kan vi som kommende sprogpsy-  Stern formulerer det’. Derudover  satte tegn; fare og mulighed. Det i forhold til krisens forskellige i stedet etablere en ny forstd- men man kan ikke undgé totalt,
kologer bidrage, ndr det kommer  overrasker og presser en krise —mener jeg, siger noget om, at der faser, og genetablerer man forstd-  else ved eksempelvis at sige "fag ~ at misforstaelser kan fore til
til kriser? os, da der typisk er kort tid til at  er forskellige syn pd, hvad en stegepanden dér.” kriser, da kriserne altid vil vaere

handle i, inden krisen udvikler krise er, og at der derfor er mange . ' — en del af livet.
Til at besvare mine sporgsmal har definitioner af en krise. inF;?iiriréfsaizzss(;:;méel;e;?:ttaefkiszSee; S& jeg mener, bade det er en
jeg interviewet Gritt Overbeck — 1 Se Stern, Eric (2003): Crisis Decision Hvordan vil du deﬁnere; hvad kronisk krise-fase og en kriseoplosningsfase. l@sning at forstd, hvad der blev
Making: A Cognitive Institutional Approach Se Fink, Steven: Crisis Management (1986).
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Hvordan kan vi som kommende
sprogpsykologer bidrage, ndr det
kommer til kriser?

Snakker man om sikkerhedskri-
ser, sa kan vi leegge et interak-
tionelt perspektiv pa i stedet for
det klassiske kognitive blik, som
de mere tekniske discipliner
beskeeftiger sig med. Her er man
meget optaget af de processer, der
foregar i hovederne pé folk, som
for eksempel hvor meget de kan
huske, hvor meget de har sovet,
hvad man kan lave af knapper
og lignende ting, som gor, at vi
er mere sikre. Der er derfor ikke
fokus péa selve interaktionen
mellem de tilstedeveerende, da
det ikke er de tekniske discipli-
ners fokusomréade. Vi kan derfor
bidrage med en problematik,
som for eksempel hvordan en
given maskines varme spiller ind
i hverdagen. Vi, som sprogpsy-
kologer, ved en masse om sprog,
psykologi, interaktion og forsta-
else, som feltet ville have gavn af.
Med hensyn til krisekommuni-
kationen er den i dag et retorisk

domene, hvor folk beskaftiger
sig med samfundsfag, retorik og
sociologi. Det retoriske domaene
bidrager med en form for regelsact
for, hvordan man skal handtere
kommunikation i en krisesitua-

tion. Vi, som sprogpsykologer,
vil derfor kunne bidrage med at
kunne fortelle, hvorfor man skal
gore, som regelsattet foreskriver,
og hvorfor kommunikationen
virker og ikke virker. Inden for
det retoriske domaene laver man
undersogelser via statistikker og
fokusgrupper, som sperger ind
til, hvordan borgerne oplevede
den givne krise. Det mener jeg
kun kradser pa overfladen. Man
finder derfor ikke ud af, hvad
krisen betyder for den enkelte,
og hvordan det haenger sammen
med det sprog, der blev brugt
i den givne krisekommunika-
tion. Det kan vi sprogpsykologer
svare pa. Vi kommer et spadestik
dybere.

Pa baggrund af interviewet kan
man derfor velge at se forsta-
else og misforstielse som et

kontinuum og ikke som to
modpoler. Kontinuummet er
altsd ikke kun misforstaelse,
men i lige sa hoj grad manglende
forstaelse og forstaelse der
forarsager kriser.

Med det i bagagen kan vi
sprogpsykologer ~med  vores
humanistiske felt leegge et interak-
tionelt perspektiv pa krisesitua-
tioner og tilmed forklare, hvorfor
vi gor, som vi ger, og hvorfor
noget virker og, i lige sa hej grad,
ikke virker. Med Gritts ord, sa
kommer vi altsd et spadestik
dybere... hvis vi er dygtige nok.

Litteratur

Stern, Eric (2003): Crisis Decision
Making: A Cognitive Institutio-
nal Approach. Swedish National
Defence College.

Fink, Steven (1986): Crisis
Management. IUniverse, Inc.

Det vigtige er ikke det vi siger — men det vi far hinanden til at tcenke
(P4).

-Jesper Hermann

Man begriber ikke Tingene reft, ferend man kan sige, hvad man faenker,
saaledes at andre kunne forstaa det.

-].S. Sneedorft

Kun den forstdelse, der kommer indefra, kan fare til e

gtfe indsigt.

-Sokrates

"..Samtalen bestdri at tilskrive den anden [det vil med vore dages
sige: "at mentalisere”] de
fankefglelser og bevoeggrunde, der pd stedet eri hans mine, blik, holdn-

ing, gestus, ord og tavshed. For ordenes vedkommende tages de ikke
for hvad de siger, men for hvad de skjuler.”

ferm

-K.E. L@gstrup

Der sker noget nyt hver eneste gong{g Vi siger
eller hgrer noget, selv om vi bruger tilvante
udiryk; og vor indsigt omfatter altid meget =
mere end det vi kan give udtryk for. Derfor far vi
noget andet ud af samfaler end den eller dem
vi taler med. Vi skaber hver sin udgave af def
der bliver sagt.
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Interagerende i face-to-face kommunikation har en racekke modaliteter
til r&ddighed fil at opnd feelles forstéelse. | denne artikel vil vi, undersage
hvordan det pdvirker kommunikationen, at et par pé& date skal forsgge at
opnd feelles forstéelse — uden deres vante modadaliteter til rddighed.

Kropssprog og
kommunikation

Det kan diskuteres hvilken
funktion kropssproget har i
interpersonel kommunika-
tion, men det er indiskutabelt at
forstaelse skabes gennem andet
end det talte sprog. Ved brug
af kropssproget, ogsa kaldet de
non-verbale modaliteter (mimik,
gestik, positur og blikfang),
kommunikerer interage-
rende budskaber af afgerende
betydning for kommunikatio-
nen, og en udbredt teori antager,

at hele 93 procent af interperso-
nel kommunikation afleses i de
non-verbale udtryk (Mehrabian,
1981). Kropssprogsteori er derfor
blevet et populeert vaerktej til at
fremme forstaelse, eksempel-
vis inden for politik og dating,
hvor beger som The Power of
Body Language: How to Succeed
in Every Business and Social
Encounter og The Body Language
of Flirting, Dating and Romance
har solgt i millioner.

Til at analysere de forskellige
modaliteters funktion anvendes

den  multimodale  analyse.
Multimodal analyse er en
sammenfletning af den samtale-
analytiske tradition, grundlagt
af Harvey Sacks i starten af
1960erne, og kropssprogsana-
lyse, om hvordan blik, krop og
gestik bliver benyttet i konstruk-
tionen af interaktionelle relatio-
ner og forstaelser, beskrevet i
Charles Goodwins Conversatio-
nal Organization. Adam Kendon
anvender i sin bog Conducting
Interaction den multimodale
analyse til at afdaekke funktio-
nen af blikfang, mimik og gestik
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i social encounters. Den multimo-
dale analysemetode er induktiv
og beskeftiger sig med, hvilke
interaktionelle menstre vi retter
os mod for at opna felles forsta-
elser.

Dating in the Dark

“When strangers of the opposite-
sex meet for the first time, both
sexes are in a difficult situation (..)
neither person knows the intention
of the other, and consequently
non-verbal signalling becomes the
major channel for communica-
tion.”

(Grammer, 1990)

PAR #1
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Programmet Dating in the
Dark er et underholdningspro-
gram, hvor deltagerne dater i
merke, hvilket gor det muligt at
underseoge, hvordan eliminering
af kropssprog pavirker kommuni-
kation - fx i forbindelse med
et kys. Vi har set pa tre forskel-
lige klip fra programmet, hvor
det intime symbol kysset satter
kommunikationen pa prove.

De eksplorative mand og
det kvindelige spejl

De tre dates har det til felles at
det er maendene der tager initia-

.

tivet og bringer kysset pa banen,
men der er stor variation i deres
taktik. Faelles for de tre dates er
ligeledes kvindernes respons,
som spejler mandens indledende
strategi.

(Se PAR#1)

Manden praesenterer, tovende
og forsegende, sin idé som en
foresporgsel omkring en ting
han synes er “lidt vigtig’, men
afdramatiserer det “vigtige” ved
at tilfoje “et eller andet sted”
En usikkerhed anes ligeledes
i pronomenskiftet fra “jeg” til

Manden: jeg har e:::n lille ting so:m som "maske ~ (0.5) er lidt over-
veeldende @::h (0.9) som >jeg vil spgrge dig om< gh ((Kvinden griner))
“det er en ting so:m som jeg synes er lidt vigtigt™ i hvert fald >et eller
andet sted< ndr man nu ((traekker vejret ind)) skal til at lcere en pige
lidt bedre at kende @::h (0.1) ((Kvinden smiler nervgst)) og det eir (.)

hvo:rledes folk kysser#

Kvinden: (0.9) “og jeg lcener mig sti::lle og ro::ligt ti(h)lba:ge i sce:det”
((De griner, Kvinden remmer sig, s& rammer Manden sig, Kvinden rank-
er ryggen og scetter sig fil rette/lcegger an til at kysse)) hvor. jeg ved
ikke engang hvor du er henne altsd.
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PAR #2

Manden: jeg tcenkte lidt g:h:m (1.0) md jeg >md jeg< prave at kysse dige#
Kvinden: ej nu? ((kigger op mod Mandens ansigt, slér blikket ned)) ej jeg
synes lige vi skal sna(h)kke lidt sammen farst ((griner og traekker sig veek,
stédr med haenderne i siden og lcener sig veek fra Manden, hun kigger pé

hans ansigt))

“man’, for til sidst at blive helt
distanceret og formel med sin
udtalelse “hvorledes folk kysser”
Manden far herved stillet et
indirekte sporgsmaél, som ikke
afkreever et direkte svar og
opretholder siledes bade datens
og sit eget face. Kvinden besvarer
Mandens indirekte sporgsmal
med et indirekte svar. Mandens
vevende og afvargende strategi
spejles ligeledes i responsen af
Kvinden som, meget indirekte,
accepterer tilbuddet, ved at svare
hun ikke ved hvor han er henne.

(Se PAR#2)

Manden i PAR#2 tever en
smule, men er mere direkte end
Manden i PAR#1. Han “teenker”
og tover, gentager sig selv, men
stiller til sidst et lukket sporgs-
mal, som efterlader hans date
med et tydeligt valg: accept eller
afvisning. Manden er direkte og
far en tilsvarende direkte respons:
”Ej nu?”.

(Se PAR#3)

Det er wuklart, om Kvinden
forholder sig verbalt til Mandens
lyst til at kysse eller til Mandens
indirekte spergsmal til, om de

«s »

skal kysse, da hun svarer “ja”

«s »

Uanset hvad er “ja’ en positiv

tilkendegivelse og kan ses, maske
i kraft af Mandens blottelse af
“folelse” og “lyst”, som et tegn til
Manden om at han har tilladelse
til at fortseette.

Manden i PAR#3 undlader,
ligesom Manden i PAR#1, at stille
et direkte spergsmal og beskyt-
ter derved parrets faces, men
afpersonificerer, i modsetning til
Manden i PAR#1, ikke sit onske.

Konsforskelle

Observerer man deltagernes
kropssprog ses et menster i
kennenes anvendelse af modali-
teterne. Kvinderne agerer upavir-
kede af merket - de sidder med
rank ryg og kroppen vendt mod
manden. Mzendene derimod
lader til at tilpasse sig den
mono-modale kommunikation,
og anvender kun de nedvendige
ressourcer - vender gret mod
kvindens stemme og anvender
minimal mimik og gestik.

Den blinde forstaelse

Kysset satter kommunikatio-
nen mellem parrene pa spidsen.
Mendene kan ikke afleese
kvindernes non-verbale udtryk,
og de kan heller ikke anvende
egen mimik, gestik eller blikfang
til at leegge op til et kys. Kun ved
at italeseette kysset direkte kan de

kommunikere deres onske.

Nar interaktion beror pd
den verbale modalitet bliver
den langt mere eksplicit end
normalt, hvilket fremhever
at de non-verbale modaliteter
normalvisanvendestilatudtrykke
de mere indirekte ytringer. Nar
verbale ytringer ledsages af
non-verbale, bliver det samlede
budskab mere komplekst, fordi
modaliteterne er kontekstska-
bende for hinanden. Fx kan en
interagerende udtrykke verbal
begejstring, men samtidig have
et nedsldet udtryk i sin mimik og
positur. Modtageren skal derfor
afkode flere beskeder, hvilket
kan henlede til misforstaelser. I
den mono-modale kommunika-
tion i de illustrerede eksempler
kompenserer to af de tre maend
for deres mistede non-verbale
modaliteter 1 deres verbale
ytringer: De anmoder om et kys
pa en indirekte médde, og undgar
derved at overrumple deres date.
Manden i PAR#2 derimod er den
mest eksplicitte og direkte i sin
anmodning - og den eneste der
far en direkte afvisning.

I dette studie tegner der sig et
billede af, at de non-verbale
modaliteter spiller en afgorende
rolle for de interagerendes forsta-
else i interpersonel kommuni-

PAR #3

Manden: jeg sidder faktisk med en fglelse af at jeg har >rigtig me“get lyst til

at kysse dig<#

Kvinden: (0.5) ja ((ser tevende ud og vender mundvigene nedad, smiler))

kation, fordi de (normalvis) er
kontekstskabende for den verbale
kommunikation. Nar de interage-
rende ikke har “kropssprogs-
kanalen” til rddighed ma verbale
ytringer tilpasses for sikre den
onskede modtagelse.

Links til klippene

Klip 1. http://www.youtube.com/
watch?v=]d-k5cVUdrY&NR=1
Klip 2. http://www.youtube.com/
watch?v=i5exed7Fhjo

Klip 3. http://www.youtube.com/
watch?v=VmLsecrlsAc
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Det interessante ved misforstael-
ser i praktisk kommunikations-

N&r man arbejder med forstdelser i praktisk kormmunikationsrddgivning,
kommer man ikke uden om at forholde sig til begrebet og fcenomenet
‘misforst&elser’. Misforstdelser er foenomenologisk set den oplevelse vi har,
ndr vi selv eller andre ikke helt forstér det samme eller tolker noget — et ord,
en ytring, en mening eller en oplevelse — vidt forskelligt. Sagt med herme-
neutikkens begreber: Et made mellem to forstdelseshorisonter uden sam-
mensmeltning eller overlap.

En misforstaelse indikerer for de
fleste, at noget er forstaet forkert
eller ikke forstaet som intende-
ret. Misforstaelser bliver derfor
ofte set pa som et onde, eller som
noget man for en hver pris skal
forsege at undga og fa rettet med
det samme. Det geelder om at fa
ret.

I et sprogpsykologisk perspektiv
er der ofte langt fra tale om, at

nogen har forstaet noget forkert.
Det er ikke ’stoj pa linjen, der
er tale om, eller nogen, der har
pakket budskabet forkert ind,
som Roy Harris, Michael Toolan
m.fl. i mange sammenhange har
papeget. Nar noget opleves som
en misforstdelse, er der i langt
de fleste tilfeelde i stedet tale om
forforstaelser, der ikke er ens. Som
forer til forskellige forstaelser. Vi
forstdar og associerer sjaldent

preecis det samme ved et ord eller
en satning, og ordenes psykolo-
giske virkning pa os kan derfor
ikke tages for givet og aldrig
forudses (jf. Hermann 2005). I en
sprogpsykologisk sammenhang
er det i virkeligheden forstdel-
ser, der er interessante. At det
overhovedet kan lade sig gore i
praksis er fantastisk, nar vi er sa
forskellige i vores forudseetninger
for at forsta.

radgivning er, at de giver os et
unikt indblik i, hvordan forsta-
else fungerer. En mulighed for
at fa et indblik i, hvad den anden
teenker og forstar — og dermed en
mulighed for at tale om netop det,
den anden tager udgangspunkt
i eller er optaget af. De forstdel-
ser, vi opfatter som misforstael-
ser, er i mange sammenhange et
unikt samtaleredskab — hvis man
vel at merke forstar at bruge det
konkret i en samtale — uden at
afvise den andens forstaelse med
det samme, som lodret forkert.

Denne tilgang til forstaelser ligger
helt i trad med den systemiske
tankegang om, at verden ikke
er et univers men et multivers.
Ud fra et systemisk perspek-
tiv findes der ikke én bestemt
virkelighed men mange virkelig-
heder, som har meget til felles.
Virkeligheden bliver til gennem
vores individuelle konstruktion
og afheenger med andre ord af
ojnene, der ser (McNamee &
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Gergen, 1992). Derfor kan man
ikke pa forhand regne ud, hvad
det er, den anden har forstaet,
men man skaber gode relationer
og god kommunikation ved at
veere oprigtigt interesseret i dette.
Det er kunsten i al god kommuni-
kation - at vise agte interesse.

Konstruktiv brug af

misforstdelser i samtaler

Nér man oplever, at andre har
misforstaet noget, kan det vere
en rigtig god ide at undertrykke
trangen til at fa den anden til
at forstd, hvordan det ’rigtigt
haenger sammen - set med egne
gjne. Frem for hurtigt at afvise
en misforstaelse til det, vi mener,
er det rigtige, kan man i mange
sammenhzenge have gavn af at
bruge potentielle misforstaelser
og aktuelle misforstaelser som
indgang til en god samtale med
fokus pa den andens perspektiv.

Afvis ikke en (mis)
forstaelse
Nér man oplever, at andre misfor-
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star noget, har man ofte lyst til at
rette op pa det med det samme og
sige "Nej, det er altsa ikke rigtigt”
eller ’Hvordan kunne du dog tro
det!”. At rette op pa det, vi selv
mener, er misforstdelser, er en
klassisk reaktion i kommunika-
tion med andre. Rent psykolo-
gisk er det dog ikke altid en
god strategi. Det er ikke seerligt
fordrende for relationen at blive
afvist og beleert om, at man har
forstaet noget forkert. Det er i
de fleste sammenheenge mere
behageligt selv at finde ud af det -
med eller uden andres hjelp. Det
er trods alt nok de ferreste, der
med vilje forspger at misforsta
noget. Og hvis det er forforsta-
elserne, der er forskellige, er der
jo en god forklaring, som er til at
tale om; En forforstaelse, der kan
justeres — frem for en forstaelse,
der bliver afvist.

Et eksempel: Jeg var for et stykke
tid siden pa vej til Tyskland med
min familie, og da vi var kert
ind i Tyskland, skiftede radioen
om, og der kom tysk musik ud af
hojttalerne. Sa stillede min sode
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datter pa ni ar pludselig sporgs-
malet: "Hvorfor synger de ikke
pa dansk i radioen, mor?”. Skent
sporgsmél! Jeg bed mig i tungen
for ikke at svare "Jamen lille skat,
det er da fordi, vi er kommet til
Tyskland” I stedet spurgte jeg
hende: "Hvorfor sperger du om
det, skat?”. Til dette svarede min
datter meget logisk: "Mor, bilen
er jo lavet i Danmark, og radioen
er dansk, hvorfor kommer der sa
ikke dansk ud af radioen?”!

Sadan kunne det jo i teorien
ligesa godt heenge sammen? Et
klassisk eksempel pa en forfor-
staelse, der forer til en forstaelse
af en haendelse, der afviger en del
fra andres forstaelse af samme
handelse, fordi forforstaelserne
var forskellige.

Som i dette eksempel er det oftest
ikke intentionelt, nar vi ikke
forstar det samme. Derfor skal
misforstaelser i praksis heller
ikke behandles som intentioner
om noget negativt. Hvis det er
noget, man let kan rette op pa i
god orden ved at sige "Det var
ikke helt det, jeg mente”, skal
man naturligvis fa det gjort med
det samme, sa samtalen glider.
Ved de sma justeringer kan man
fa vist, at man geor en dyd ud af
at etablere en god forstaelse (jf.
Rathje 2002)

Men i en rakke andre sammen-
haenge kan man med fordel bruge
misforstaelser konstruktivt pa en
anden samtaleteknisk made.

Sporg ind til den andens
forstaelse med abne
sporgsmal

En af metoderne til at fa et
indblik i hvad det er, den anden
har forstaet - og dermed blive
klogere pa hvorfor den anden
har ’misforstaet’ noget - er at

stille et abent spergsmal; F.eks. et
sporgsmal, der starter med "hvad’
eller ’hvordan’ Eller et éabent
opdagende udsagn som "Prev at
forklare det lidt neermere”. Ser
vi pa eksemplet med min datter
fra for, kunne jeg hurtigt veelge at
afvise hendes forstdelse som en
misforstaelse og sige “Lille skat,
det har du forstaet helt forkert,
der kommer selvfolgelig tysk ud
af radioen, nar vi er i Tyskland,
hvordan kunne du tro andet?”
Det ville dog psykologisk set veere
en afvisning af hendes forstaelse.
Ved at sporge "Hvorfor teenker du
det?”, far vi mulighed for at tale
om hendes forstaelse og hendes
syn pa det, der skete - uden
domme eller afvisninger. Og jeg
bliver klogere pa hendes syn pa
verden og skarpere pa, hvad der
skal til for, at vores forstaelser kan
forenes. Sagt med Seren Kierke-
gaards ord: "For i Sandhed at
kunne hjelpe en Anden, ma jeg
forstda mere end han - men dog
vel forst og fremmest forstd det,
han forstar. Nar jeg ikke gor det,
sa hjelper min Mere-Forstaen
ham slet ikke” (jf.Kierkegaard
1859).

Ved at sporge ind til baggrun-
den for forstdelsen, dvs. forfor-
staelsen, far vi adgang til det
‘indefra-perspektiv, som er
personens unikke forstaelse. Et
perspektiv, vi ikke kan fa adgang
til ad andre veje end fra agenten
selv. En konversationsanalyse
af en samtale ville aldrig finde
personens egen oplevelse af det
forstaede — kun det, der kommer
ud af munden, og de synlige
reaktioner. Og det er ofte langt
fra det samme, som de oplevel-
ser og tanker og folelser, der var
til stede. (jf. Svenstrup 2002 og
Munk 2005).

Det er min erfaring, at vi ofte kan

blive meget overraskede over,
hvor meget andres forforstaelse
afviger fra vores egen - selv om
vi er jevnaldrende, fra samme
land osv.

Et eksempel fra en hospitalskon-
tekst er en kvinde, der skal have
flernet venstre aggestok ved en
operation. Kvinden er meget ked
af det inde pé stuen, og sygeple-
jersken forstar det ikke helt,
da det jo er en relativt ufarlig
operation i dagens Danmark. Pa
vej ud af stuen far sygeplejersken
spurgt ind til, hvad kvinden er sa
ked af. Til dette svarer kvinden
greedende, at efter operationen
kan hun jo ikke fa drengebern!
Hvor den forforstaelse kom
fra, skal jeg ikke gisne om, men
historien er virkelig, og heldigvis
fik sygeplejersken spurgt ind til
forstaelsen og forforstaelsen og
kunne derefter justere kvindens
forforstaelse. Feorst, nar vi har
forstaet, hvad baggrunden for
den andens forstdelse er, giver
det god mening at rette op pa
‘misforstdelsen’ pa en konstruktiv
made ved at fa justeret forforsta-
elsen og dermed gore det muligt
for kvinden selv at eendre sin
forstaelse. Frem for at blive afvist.

En anden udgang af denne
situation kunne let have vaeret, at
sygeplejersken trostede patienten
med velmenende ord og omsorg
i stil med: "Det skal nok ga det
hele, du skal ikke vare bange
eller ked af det, det er eksper-
ter, der skal operere dig”. Meget
empatisk. Men i denne sammen-
hang ogsa et eksempel pa det,
man kalder et ’tildekket svar’
(jf. Metze, E. & Nystrup, J. 1998)
med udgangspunkt i ens egen
forstaelse af situationen. Dette
‘tildeekkede svar’ signalerer bade
omsorg og viden, men signalerer
psykologisk set samtidig, at "Det

ikke er noget, vi behover tale
mere om’. Men hvem ved det?
Patienten eller sygeplejersken? Vi
kan aldrig med 100 % sikkerhed
gaette pa, hvad andre har forstaet

og hvorfor, de har forstaet netop
det.

Enhver handling giver mening for
den enkelte i en bestemt kontekst.
Kunsten er at regne sammenhaen-
gen ud, den andens kontekst (jf.
Qlgaard 1991). Nar man oplever,
at andre 'misforstar’ noget, kan
det derfor give god mening at
stille sig selv sporgsmalet, hvad
er det, jeg ikke forstar, som giver
mening for ham/hende. Hvilken
kontekst forstar hun/han ud fra?

Misforstaelser og

krisekommunikation
Ogséa i krisehandtering, f.eks. i
samtaler med frustrerede eller
vrede personer, er strategien med
at sporge ind til misforstaelser
frem for at afvise dem, rigtig god
— sa vi forstar, hvordan krisen ser
ud fra den andens perspektiv. Den
person, vi mener, har misforstaet
noget, ved ofte ikke, at vi ikke har
samme forstdelse. Han eller hun
er sikker pa netop sin egen forsta-
else og forforstaelse. Og kontak-
ter os med intentionen om at
blive forstaet og hort — ikke afvist.
For at kunne mode denne person
bedst muligt, ma vi vide hvilken
forforstaelse, der skal justeres
pa. Derfor er agte interesse og
abne sporgsmal som reaktion pa
forstaelser, der afviger fra vores
egen, et af grundredskaberne i
enhver trening af krisehand-
tering og samtaler med vrede
personer. Sammen med andre
teknikker som spejling, at fange
abne og skjulte cues’ i samtalen,
bruge negleordsteknikken og
andre strategier.
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N&r vi benytter os af velkendte talemdder som “at tale forbi hinanden”
og “at vaere pd balgelacengde”, forudscetter det en antagelse om, at

det - fil frods for forskellige udgangspunkter for samtaler og interaktion — er
os muligt at forenes i en form for fcelles forstéelse. Eller at det hvert fald er
efterstroebelsesvoerdigt pd en eller anden vis at noerme sig hinandens ud-

gangspunkt.

At have sindet pa sinde

Mentalisering handler om at have
sindet pa sinde. Sagt pa en anden
made; man mentaliserer, nar
man er opmerksom pa mentale
tilstande sasom tanker og
folelser. Denne opmerksomhed
kan enten rettes mod selvet eller
mod andre. Nar man fx reflekte-
rer over, hvad der fik en selv til at
reagere pa en bestemt made i en
given situation, mentaliserer man
selvet. Mentalisering af andre

indebaerer, at man ma danne sig
en teori om den andens indre
verden - eller hvad man indenfor
psykologien kalder “teori om det
mentale”. De billeder, vi danner
os af en anden persons tanker og
folelser, ma altid veere funderet i
iagttagelser og folgeslutninger.

I forbindelse med misforstd-
else ma det veere disse folgeslut-
ninger, der er den helt store
faldgrube. Det er maske nyttigt
nu at skelne mellem misforsta-

elser og ikke-forstielser. Hvor
ikke-forstaelse betegner, at der
ikke er forstdelse tilstede, opstar
misforstaelsen, idet parterne
antager, at der er forstaelse.

Rydén og Wallroth skitserer et
eksempel pa en ekstrem misfor-
staelse: Karin og Anders er
keerester. Anders tager af sted for
at bespge noget familie i, hvad
han forventer vil vare, tre-fire
dage. Pa grund af en udskudt
fodselsdagsfest kommer han dog
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forst hjem efter fem dage. Mens
Karin gar derhjemme og venter
pa, at han skal komme tilbage
fra sit familiebesog, bygger hun
en forestilling op om, at Anders
ikke elsker hende, eftersom han
er taget af sted sa leenge. Da han
kommer hjem og foreslar, at de
gir ud og spiser en god middag,
forventer Karin, at han planleg-
ger at sla op med hende et offent-
ligt sted, for at hun ikke skal lave
en scene. Karin og Anders ma
siges ikke at veere pa bolgeleengde,
efter Karins udbrud om at hun
godt ved, hvad han har teenkt sig
at sige, og at hun nok selv skal ga,
sd han slipper for ulejligheden.

Det kommer klart til udtryk, at
Karin og Anders ikke rigtig ved,
hvor de har hinanden. Karin har
tydeligvis en teori om, hvad der
foregar i Anders’ hoved, men
hendes forestilling er i hej grad
forvraenget og stemmer slet ikke
overens med virkeligheden.

Der findes adskillige former
for misforstaelser, og det er
langt fra dem alle, der opstar
pga. manglende mentalisering.
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Hovedkriteriet, for den form for
misforstaelse det her drejer sig
om, er fejlslutning af en anden
persons mentale tilstand.

Metode eller menneske-
lig kapacitet?

Begrebet mentalisering er opstdet
i forbindelse med psykoterapi, og
litteraturen om mentalisering
drejer sig i hoj grad om, hvordan
man kan drage nytte af mentali-
sering i behandlingsejemed. Jeg
behandler her begrebet ude af
den terapeutiske kontekst, for at
gore opmearksom pa verdien af
mentalisering betragtet som en
gengs menneskelig kapacitet.
Selvom det ikke lykkes for Karin
i eksemplet ovenfor, er vi altsé i
langt de fleste tilfeelde i stand til
at danne os realistiske forestillin-
ger om andres mentale tilstande.

De to talemader, der blev preesen-
teret indledningsvis, kan netop
betragtes som udtryk for, at
mentalisering er noget, vi foreta-
ger os, uanset om vi er bekendte
med begrebet eller ej. Det kan
betragtes som et menneskeligt
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vaesenskendetegn. Nar forst én
siger: "Hov, nu taler vi vidst forbi
hinanden..” er det udtryk for, at
vedkommende mere eller mindre
bevidst har taget stilling til sin
egen, savel som den andens,
forstielse af samtalen. Det samme
ma gore sig geeldende, sd snart vi
benytter os af begrebet misfor-
stdelse. Italesaettelsen kan i sig
selv siges, at afspejle en form for
metarefleksion over den samtale
misforstaelsen er identificeret i.

Mentalisering foregdr imidler-
tid pa to niveauer. Nar vi taler
om vores tanker og folelser, og
reflekterer over disse bevidst,
kan det betegnes som eksplicit
mentalisering. Implicit mentali-
serer vi, nar vi automatisk og
intuitivt atkoder andres signaler.
Vi forstar fx et smil som udtryk
for, at afsenderen er i godt humer,
mens et haevet gjenbryn maske er
tegn pa, at vores tilhorer forhol-
der sig skeptisk til en udmeldt
ytring. Denne form for mental
afkodning foretager vi os uden
selv at bemaerke det.

’Sa lenge det hele forlober glat,
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har vi som regel ikke behov for at
forholde os eksplicit. Nar noget gar
skeevt, er eksplicit mentalisering
imidlertid pa sin plads” (Allen et
al. 2010)

Formal med mentalise-
ring

Mentalisering er i hej grad
proces- og praksisorienteret.
Selv om vi er nok sa opmerk-
somme pa hinandens udtryk og
signaler, kommer vi forment-
lig aldrig til at vide preecis, hvad
der foregar i hovederne pa vores
medmennesker - eller os selv for
den sags skyld. Dette er imidler-
tid ikke den rette sammenhang
at diskutere mulighederne for
opnaelse af komplet forstaelse;
det er selve bestraebelsen pa at
opna forstaelse, der er malet for
mentalisering.

Eksplicit mentalisering skaber
opmerksomhed pa den andens
og ens egen mentale tilstand i
forstaelse af den givne situation.
I litteraturen omtales mentalise-
rende indstilling som en nysger-
rig bevagenhed overfor egne og
andres mentale tilstande - en
fordomsfri tilgang og tolerance
overfor enhver situations flerty-
dighed.

At opmerksomhed er negleordet
— faktoren til at mindske misfor-
staelsers fremkomst, eller forhin-
dre den opstaede misforstaelse i
at videreudvikles — virker maske
selvindlysende. Hvorfor skal vi
bruge et begreb som mentalise-
ring for at sige det?

Jeg mener, at mentaliserings-
teorien bidrager med nyttige
begreber til beskrivelse af de
fortolkningsprocesser, der
konstant finder sted under vores
sociale samspil. Mentalisering
retter opmarksomheden mod
opmerksomhed, og begrebet
kan maske bidrage med et nyttigt

sprog til evaluering af visse
misforstaelsers fremkomst eller
udvikling for derved at kunne
forhindre lignende uoverens-
stemmelser i fremtiden.

Min pointe er ikke desto mindre,
at misforstaelsen for sa vidt
er under bearbejdning fra det
ojeblik den identificeres. Det, at
kalde noget en misforstaelse, er
mentalisering.
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Over de senere mdneders
retsforfolgelse af massemorde-
ren Anders Behring Breivik har
omverdenen kunnet bevidne
stridighederne over, hvordan det
moderne samfund skal fortolke
mandens juridiske og ideologiske
status. Ikke alene har de statsan-
satte psykiatere veeret rygende
uenige om, hvorvidt Breivik
skulle erkleres sindssyg eller
normalt fungerende; store dele
af den vestlige intelligentsia har
desuden fundet det nedvendigt
hejtlydt at diskutere de moralske
implikationer af Breiviks handlin-
ger og det manifest, som manden
publicerede pa internettet kort
inden attentatet mod regerings-
kvarteret i Oslo. Sa store navne
som kulturteoretikeren Slavoj
Zizek og herhjemme Stjernfelt &
Eriksen, henholdsvis professor
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Andreas Weber Jakobsen
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i Kognitiv Semiotik og interna-
tionalt anerkendt forfatter, har
begivet sig ud i lange analyser
af Breiviks politiske program.
Disse bidrag kan meget vel vaere
badde gode og dybsindige, men
hovedpersonen taget i betragt-
ning er de efter min bedste
overbevisning forst og fremmest
udtryk for misforstaet videnska-
belig neutralitet i humanviden-
skaberne.

Om Breivik er egnet til retsfor-
folgelse eller ej, ber sandt for
dyden vere overladt til sagkund-
skaben at vurdere, men hvad der
ikke bor vere op til debat er, at
Breiviks rablende rationalisering
af umenneskelig adferd ikke
pa nogen made er vaerd at tage
seripst. Breivik begrunder rigtig-
nok selv sine handlinger i politi-
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ske termer, men dette medferer
ikke, at vi skal kebe denne forkla-
ringuden neermere eftersyn. Atde
norske retspsykiatere ikke kunne
blive enige om at erkleaere Breivik
utilregnelig ber ikke betyde en
certificering af hans tanker som
blot en ekstrem - men altsd ikke
patologisk - form af almindelig
autoritarianisme. For Breiviks
teenkning er ganske tydeligt ikke
et produkt af dybere politisk
stillingtagen. Til opretholdelsen
af et sddant fatamorgana er hans
tankeliv - eller mangel pd samme
- ganske enkelt for veldokumen-
teret.

Er man i besiddelse af to
nogenlunde fungerende frontal-
lapper samt bare et modicum
af almendannelse, skulle det
ikke vere én nedvendigt at
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kaste mange blikke pa mandens
selvfremstilling for at kunne
konkludere, at Breivik er en
skruppellos forfalsker af egen
historie. Ligesom det burde veere
tydeligt for alle, at han er mere
end almindeligt interesseret i,
hvordan han tager sig ud i andres
ojne. Tag de billeder som han
frigav i forbindelse med manife-
stet, der foruden den patetiske
poseren, som ville have veret
en umoden 12-drig veerdig, var
photoshoppet til ukendelighed,
hvilket blev tydeligt for alle,
da virkelighedens rundkindede
og tyndharede Anders Breivik
tradte frem for verdenspressen.
Ikke just den nordiske Adonis,
som han prasenterede os for i sit
forberedte pressemateriale.

Eller tag hans facebook-side
hvor herren smykker sig med
en maengde titler, som selv den
mest velvillige leeser ville have
svaert ved at se hans ret til. Han er
efter eget udsagn direktor i noget,
der hedder “Breivik Geofarm”
- dét, der senere skulle vise sig
at veere hans dakke for import
af den gedning, som udgjorde
grundmaterialet i hans bomber.
Hans universitet er i et sjeeldent
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udfald af samvittighed angivet
som “Independent’, men til
gengaeld pastar han at have brugt
14.500 timer (hvad der svar til
ca. 400 fuldtids-arbejdsuger)
pa at anskaffe sig en selvud-
stedt Master-grad. Ligeledes kan
man lere, at hans musikalske
preeferencer koncentrerer sig
om det nondeskripte “classical
music” samt den mindre presti-
giose, men underligt udspeci-
ficerede undergenre af elektro-
nisk musik, kaldet “vocal trance”
Hvilken af de to skal vi gaette pa,
at han lytter mest til?

Tragikomikken indfinder sig
dog forst for alvor, nidr man
beveeger sig ned i hans beskri-
velse af personlige interesser,
hvor iseer smagen i beger gor sig
bemarket ved sin helt abenlyse
inkonsistens med hans erklaerede
politiske ~overbevisninger. Ah
jo, han henviser til utilitaristen
John Stuart Mills “On freedom”;
argerligt for ham er det bare,
at nytteetik her ikke betyder
hensynsles fornuft i en hojere
sags tjeneste, men i stedet handler
om mindretalsbeskyttelse; om
friheden til at vere den man
onsker at vaere, s leenge man ikke

skader andre!. Med andre ord: En

brandtale til fordel for selvsamme
abne samfund, som Breivik
onsker at omstyrte. Dette ville
Breivik selvfolgelig vide, hvis han
havde taget sig sammen til at laese
alle de klassikere, han pryder sig
med. Men det har han ikke. Han
har ikke leest Kants “Kritik af den
rene fornuft’, han har ikke laest
Hobbes” “Leviathan’, og hvis han
endda er kommet igennem den,
har han i hvert fald ikke forstaet
noget af den ode til friheden,
der er Orwells “1984”. Hans
bogliste er ligesa forfalsket som
medaljerne pa hans uniform.

Hvis man er rigtig masochi-
stisk, kan man ogsa sette et
par timer af til at inspicere

1 Sef.eks. Mill, p. 102: “As it is useful that
while mankind are imperfect there should
be different opinions, so is it that there
should be different experiments of living;
that free scope should be given to varieties of
character, short of injury to others; and that
the worth of different modes of life should be
proved practically, when any one thinks fit to
try them. It is desirable, in short, that things
which do not primarily concern others,
individuality should assert itself. Where, not
the person’s own character, but the traditions
or customs of other people are the rule of
conduct, there is wanting one of the princi-
pal ingredients of human happiness, and
quite the ingredient of individual and social
progress.”
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hans “manifest” — 1518 siders
strandhugst fra skrifter af andre
af tidens galninge, heriblandt
Una-bomberen, forskellige
hegjreradikale bloggere samt en
kristen-konservativ amerikansk
teenketank. Breivik mener selv
at have produceret ca. halvdelen
af materialet, men ser man p4,
hvem der har skrevet hvad, bliver
det dog Kklart, at det teoretiske
fundament, som skal legitimere
handlingerne, overvejende er
begaet af andre, mens hans egen
indsats primert har bestaet i
rangordning af “fjendtlige” mal,
udformning af retningslinjer for
hans fiktive afdeling af tempel-
ridderordenen, et par selvinter-
views og en dagbog over forbere-
delserne til hans forbrydelser.
Det er desuden pafaldende, at
en stor del af teksten virker
som decideret uvedkommende
fyld; eksempelvis indeholder
teksten mange, lange opskrifter
pd bomber, skudsikre veste og
sagar en vejledning i landbrug
og rastofudvinding. Alt sammen
noget som er frit tilgengeligt (i
opdateret form) for enhver, der
kan finde ud af at bruge google.
Han har altsd tilsyneladende
pa den ene side sat lighedstegn
mellem lengden af et veaerk og
kvaliteten af dets indhold, hvilket
i sig selv vidner om monumental
andelig forfladigelse, samtidig
med at han pa den anden side
ikke selv har haft meget andet
end machosnak og ego-onani at
bidrage med. En mere formfuld-
endt krydsning af forfeengelighed
og uformaenhed skal man lede
laenge efter.

Alt dette er der selvfolgelig
klogere hoveder end mig, der har
lagt meerke til, s& sporgsmalet der
star tilbage er: Hvorfor tillader
vi dog Breivik, ovenstiende
tabeligheder til trods, at ophgje

sig selv til politisk terrorist, nar
det politiske ganske tydeligt ikke
har varet hans sande motiva-
tion for massemordene? Det
rigtige for vores samfund er ikke
at ophoje denne tabe til martyr
for den radikale hojrefloj og
lane ham autoritet ved, at vores
intellektuelle forholder sig til
hans tankeset, som om det var
andet end andeligt falskment-
neri. Tveertimod ber vi erligt
beskue ham for, hvad han i al
sin enkelhed er: En forsmaet
mandsling, der ikke kunne forlige
sig med at veere et nul, og som
derfor opfandt en fantasiverden, i
hvilken han spillede hovedrollen.

Det er veldokumenteret, at ABB
var dybt forgeldet, i store traek
uuddannet, boede hos sin mor en
betydelig del af sit voksenliv, og
brugte det meste af sin vagne tid
pa at spille computer. Et lidt trist
CV for en nogle-og-tredivearig
mand. Er det for meget at forlange,
at vi insisterer pa, at substans skal
have forrang for det konstruerede
narrativ? At et hvilket som helst
flols ikke bare kan copy-paste
lidt fra internettet, sla nogle born
ihjel, og sa skifte overskriften
pa sit liv fra “frustreret undera-
chiever” til “politisk teenker”? At
nihilistisk barbari ikke skal have
lov at iklaede sig feedrelandskeer-
lighedens robe?

Som Hannah Arendt konklu-
derede i udgangsreplikken til
hendes udredning af retsfor-
folgelsen af Nazi-bureaukraten
Adolf Eichmann: “(...) ondska-
bens banalitet er sa skrakkelig, at
den unddrager sig ord og tanke.”
Vi ma derfor vare os for fristelsen
til at forsterre en lille mand op til
et format, der star mal med hans
narcissistisk motiverede brutali-

2 Arendt, p. 290

tet. Den moderne universitets-
kultur er efterhdnden sa kastreret
af konstruktivismens oppustede
indsigelser ~mod  almindelig
redelighed, at vi er gjort fuldsteen-
digt ude af stand til at sige fra
overfor selv det mest fladpan-
dede charlataneri. Breivik er ikke
en Lenin eller en Robbespierre,
men en Caliban i forklaedning -

og den offentlige opinion burde
behandle ham derefter.

Det er en gammelkendt sandhed,
at man aldrig skal overtage sin
modstanders frame, fordi man
dermed bekrefter de preemis-
ser, den hviler pa. I dét gjeblik vi
forstar handlingen som politisk
motiveret, validerer vi verdens-
billedet som ét blandt mange
mere eller mindre ligestillede.
Breivik gores til ideolog for
autoriteer kulturkristendom og
hans handlinger en del af en storre
frihedskamp. Men det ber ikke
veere ligestillet - dét ville veere at
gore Columbine- eller Virginia
Tech-massakren til et spergs-
mél om skolepolitik. Billedet er
faktuelt forkert, og hans ideologi-
ske konstruktion - af verden og af
sig selv - er et hus af stra.
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Efter at have ligget i dvale i en
leengere  periode  genopstod
FAFOS (Fagligt Forum for
Sprogpsykologi) med en helt ny
bestyrelse i maj 2012. Bestyrel-
sen bestdr nu af Anne Sofie Lee
Bundgaard, Ingrid Kjaer Nielsen,
Mette Maria Starcke, Susanne
Denman, Tina Linder Thomsen
og undertegnede. Til vores store
held har vi for ganske nylig faet
selskab af Didde Jacobsen, som
har meldt sig under FAFOS-
fanerne - velkommen til, Didde!

Introarrangement for

nye studerende

Som noget af det forste kastede
den nye bestyrelse sig over
planleegningen af et introar-
rangement for nye studerende i
august. Vi syntes, at der manglede
sddan et arrangement, seerligt pa
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Katrine Poulsen
Formand for FAFOS

en uddannelse som vores, der
optager studerende fra mange
forskellige  grunduddannelser.
Vi ville gerne bidrage til en god
start for de nye studerende, og
i samarbejde med Christina
Fogtmann og Seren Beck Nielsen
fik vi sammensat et fint program
for dagen, som blev sluttet af med
semesterstartsmode og hygge
for alle studerende pa Sprogpsy-
kologi. Vi stabler et lignende
arrangement pa benene ved
naste semesterstart, og planleg-
ningen er allerede sa smat i gang.

Nye studieordninger pa
vej

I juni holdt FAFOS et mede
med Christina og Seren, hvor
vi bl.a. gennemgik vores studie-
ordninger. Christina og Seren
tog alle vores kommentarer og
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forslag til justeringer med, da de
i starten af juli brugte flere dage
pé en meget grundig revision af
studieordningerne, og vi er rigtig
glade for at vaere blevet inddraget
i processen. Det er blevet nogle
markant bedre studieordninger
end de pt. geeldende, og Studie-
navnet godkendte dem heldigvis
i august. Om alt gar vel, treeder
de nye ordninger i kraft pr. 1.
september 2013. Tak til Christina
og Seren for jeres store arbejde
med at give vores studieordnin-
ger en tiltreengt makeover!

Sprogpsykologi - nu
med fagrad

I fravaeret af et fagrad har FAFOS
varetaget opgaver, som et fagrad
ellers ville tage sig af. Vi undrede
os dog over, at Sprogpsykologi
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ikke havde et “rigtigt” fagrad, og
da FAFOS efterhanden ogsa var
blevet et fagrad af funktion, sa vi
ingen grund til ikke ogsa etablere
ossom etsddant. FAFOS blev efter

en afstemning den 12. september
2012 fagrad for Sprogpsykologi.
Vi har bibeholdt foreningens
navn, ligesom FAFOS fortsat vil
sta for diverse faglige og sociale
arrangementer og bag udgivel-
sen af Spindet. FAFOS korer altsa
videre som hidtil, men nu ogsa
med status af fagrad.

Temaaften om praktik
og flere arrangementer i

stebeskeen

Den 11. oktober havde vi en
temaaften om praktik, hvor
fem studerende fortalte om
deres praktikforleb. I fokus var
oplegsholdernes personlige
og faglige udbytte af praktik-
ken og deres erfaring med at
anvende sprogpsykologien 'ude i
virkeligheden Det var fem rigtig
speendende opleg med gode og
meget brugbare rdd fra oplaegs-
holderne, og det var dejligt at se
den store tilslutning til arrange-
mentet.

Der kommer flere temaaftener
i foraret 2013, og vi haber at
kunne melde datoer ud i starten
af det nye ar. Hvis du har forslag
til arrangementer eller kender til
oplegsholdere, som kunne vare
interessante at invitere, herer vi
meget gerne fra dig pa
kontakt.fafos@gmail.com.

Til sidst en opfordring: FAFOS’
meder er abne for alle, sa duk
endelig op, hvis du gerne vil vaere
med i FAFOS eller vil vide mere
om, hvad vi foretager os, og hvad
der rorer sig pa vores fag. Jo flere
vi er, jo bedre!

Pa vegne af FAFOS

Katrine Poulsen
Formand
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